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Naslov diplomskega dela: Preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine
V diplomskem delu sta predstavljena preverjanje in ocenjevanje znanja pri  pouku zgodovine.  S 
preverjanjem učitelj ugotavlja obstoječe znanje učencev, odkriva morebitne učne pomanjkljivosti in 
vzroke zanje, v procesu ocenjevanja pa učitelj izkazano znanje formalno ovrednoti in mu dodeli 
ustrezno oceno. Obstaja več vrst preverjanj: glede na čas in mesto razlikujemo procesno in finalno 
preverjanje,  glede na namen pa začetno ali  diagnostično,  sprotno ali  formativno ter  končno ali 
sumativno preverjanje. Tudi samo ocenjevanje ima več namenov, npr. daje povratne informacije 
vsem  udeležencem  učnega  procesa,  usmerja  njihovo  nadaljnje  delo,  nekateri  učitelji  pa  ga 
uporabljajo  tudi  kot  sredstvo ustrahovanja in  discipliniranja  učencev.  Ocenjevanje lahko poteka 
pisno,  ustno  ali  praktično.  Točnost  ugotavljanja  znanja  zagotavljajo  merske  karakteristike,  med 
katerimi  so  najpomembnejše  veljavnost,  zanesljivost,  objektivnost  in  občutljivost.  Ocenjevanje 
mora biti skrbno načrtovano. Učiteljem v pomoč pri oblikovanju vprašanj in nalog služijo različne 
taksonomije  oz.  klasifikacije  znanj,  npr.  Bloomova ali  Marzanova.  Ocenjevanje  lahko odloča  o 
učenčevem  nadaljnjem  izobraževanju  in  posledično  zaznamuje  njegovo  življenje.  Zaradi  tako 
pomembne vloge, ki jo ima, je nujno stremeti k njegovi maksimalni pravičnosti. 
V empiričnem delu smo ugotovili, da večina učiteljev zgodovine dijakov brez vednosti ne ocenjuje, 
da je velik delež dijakov mnenja, da njihov učitelj zgodovine v svojo redovalnico beleži delne ocene 
oz. določene simbole, ki jih nato upošteva, kadar je dijak med ocenama. Raziskava je pokazala, da 
največ  dijakov  meni,  da  so  bili  s  kriteriji  za  pisno  ocenjevanje  znanja  iz  zgodovine  nazadnje 
seznanjeni  na  začetku  šolskega  leta.  Z  dobljenimi  rezultati  empiričnega  dela  diplomske naloge 
nismo mogli dokazati, da učni uspeh preteklega šolskega leta vpliva na mnenje dijakov o tem, ali 
imajo  pri  ustnem  ocenjevanju  znanja  na  razpolago  dovolj  časa  za  premislek  pred  samim 
odgovarjanjem,  prav  tako  tudi  ne,  da  zaključna  ocena  iz  zgodovine  vpliva  na  mnenje  o 
enakovrednosti vprašanj pri ustnem ocenjevanju znanja. Je pa naša raziskava pokazala, da zaključna 
ocena iz zgodovine vpliva na občutek dijakov, da so pri ustnem ocenjevanju znanja dobili nižjo 
oceno,  kot  bi  si  jo  glede  na  izkazano znanje  zaslužili,  ter  da izobraževalni  program vpliva  na 
pogostost  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov  pri  pisnem  ocenjevanju  znanja,  tako  iz  znanja 
zgodovine kot tudi iz ostalih učnih predmetov. Na podlagi odgovorov dijakov smo ugotovili, da 
učitelji zgodovine ne uporabe nedovoljenih pripomočkov ne prepisovanja pri pisnem ocenjevanju 
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znanja ne kaznujejo z negativno oceno ter da le še redkokdaj uporabljajo ocenjevanje znanja za 
discipliniranje dijakov. Naša raziskava pa ni potrdila povezanosti med spolom in zaključno oceno iz 
zgodovine  ter  povezanosti  med  letnikom  šolanja  in  dobro  seznanjenostjo  s  šolskimi  pravili 
ocenjevanja znanja. 
Preverjanje in ocenjevanje znanja sta torej dva ločena procesa, vsak izmed njiju ima svoj namen in 
svoje specifične značilnosti. Preverjanje je pogoj za ocenjevanje in kot tako mu daje legitimnost. 
Oba procesa pa vplivata tudi na kakovost samega vzgojno – izobraževalnega procesa, zaradi česar 
morata biti skrbno načrtovana in premišljeno izpeljana. 
Ključni  pojmi: preverjanje  znanja,  ocenjevanje  znanja,  Marzanova  taksonomija,  Bloomova 
taksonomija vzgojno – izobraževalnih ciljev, pravičnost pri ocenjevanju znanja, zgodovina
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ABSTRACT
Title of the diploma thesis: Examination and assessment of learning in History lessons
This diploma thesis  aims to present examination and assessment of learning in History lessons. 
Examination helps the teacher determine the pupils’ present learning, discover eventual learning 
deficiencies and their sources, whereas in the process of assessment the teacher formally evaluates 
and assigns an adequate grade. There are different types of assessment: depending on the time and 
place  we  distinguish  processual  and  final  assessment,  depending  on  the  purpose  initial  or 
diagnostic, formative and summative assessment.
Assessment  has  multiple  purposes,  for  example  it  provides  feedback  to  all  participants  of  the 
learning  process,  guides  their  subsequent  work,  some  teachers  use  assessment  as  a  means  of 
intimidation  and  achieving  discipline  among  pupils.  Assessment  can  occur  in  written,  oral  or 
practical form. An accurate evaluation of learning is ascertained by standards of quality, the most 
important among them being validity, reliability, objectivity and sensitivity. Assessment should be 
carefully  planned.  There  are  various  taxonomies  or  classifications  of  learning  objectives  (e.g. 
Bloom’s  Taxonomy,  Marzano’s  Taxonomy)  which  can  aid  teachers  in  designing  questions  and 
exercises.  Assessment  of  learning  can  be  a  deciding  factor  in  a  pupil’s  further  education  and 
consequently influences their life and therefore teachers must aim towards its maximum justness. 
In the empirical part of this diploma thesis we determined that the majority of History teachers do 
not assess pupils without their knowledge, that a substantial share of pupils believe their History 
teacher takes notes of partial grades or specific symbols into their personal grade book which are 
later taken into account if a pupil misses a grade boundary by a slight margin. Research has shown 
that a majority of pupils are under the impression that they have last been acquainted with the 
criteria  for written assessment  in History lessons at  the beginning of the school year.  With the 
results we obtained in the empirical part of the diploma thesis we could not prove that a pupil’s 
previous school report would affect their opinion on the question whether or not they have enough 
time for thinking before answering a question during oral assessment. Similarly, we could not prove 
that a pupil’s final grade in History would affect their opinion on the equivalence of questions in 
oral assessment. On the other hand it is evident from our research results that a pupil’s final grade in 
History affects the pupil’s perception that they got a lower grade than deserved for their level of 
learning when they were subjected to oral assessment. We further established that the educational 
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programme  influences  the  frequency  with  which  unauthorised  aids  are  used  during  written 
assessment of History as well as other subjects. Based on the answers of pupils we established that 
History teachers do not punish the use of unauthorised aids or copying during written assessment by 
giving negative grades and that assessment is only rarely used as a means of achieving discipline 
among pupils. 
Our research did not confirm any connection between a pupil’s  gender and their  final  grade in 
History or  between the grade  the pupil  is  attending and their  knowledge of  school  regulations 
concerning learning assessment.
Examination and assessment are two separate processes, each of them having their own purpose and 
specific characteristics. Examination is a prerequisite for assessment and as such it gives assessment 
legitimacy. Both processes affect the quality of the process of education and schooling and thus they 
should be carefully planned and premeditatedly executed.
Key  words:  examination  of  learning,  assessment  of  learning,  Marzano’s  Taxonomy,  Bloom’s 
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Preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine
I UVOD
Preverjanje in ocenjevanje predstavljata pomembni etapi učnega procesa, ki imata svoje specifične 
značilnosti  in  zakonitosti.  Ocenjevanje  znanja  kot  ena  najbolj  občutljivih  dejavnosti  pouka  je 
nenehen izziv za pedagoško teorijo in prakso. Po besedah Webra (1993, str. 19) so se vprašanja 
merjenja znanja pojavila z začetkom in razvojem šolskih sistemov. »Vsepovsod so iskali merila, s 
katerimi bi izmerili količino, kakovost, trajnost, uporabnost in učinkovitost učenja« (prav tam, str. 
19). 
V diplomskem delu bomo podrobneje predstaviti preverjanje in ocenjevanje znanja ter njuno vlogo 
v učnem procesu, pri čemer se bomo posebej osredotočili na pouk zgodovine v programu splošne 
gimnazije. Pokazali bomo, da sta preverjanje in ocenjevanje dva različna didaktična procesa, ki se 
med drugim razlikujeta tudi v samem namenu; analizirali bomo merske karakteristike ocenjevanja 
znanja in ovrednotili njihovo vlogo pri zagotavljanju pravičnosti pri ocenjevanju znanja; preučili, 
kaj je o preverjanju in ocenjevanju znanja v gimnazijah zapisano v aktualnih pravilnikih; raziskali, 
kako potekata preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine. Z anketo smo ugotavljali, 
kako dijaki subjektivno doživljajo ocenjevanje znanja pri predmetu zgodovina (njihova mnenja o 
enakovrednosti vprašanj, ustreznosti ocene glede na izkazano znanje, ali učitelji poleg izkazanega 
znanja ocenjujejo tudi prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet ipd.). Zanimalo nas je 
tudi,  kako pogosto  pri  pouku zgodovine  kršijo  pravila  pri  ocenjevanju  znanja  in  kako ob  tem 
ravnajo njihovi učitelji.
Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela. 
V teoretičnem delu je predstavljena teoretična podlaga preverjanja in ocenjevanja znanja pri pouku 
zgodovine.  Vsebina je  razdeljena na štiri  poglavja.  V prvem poglavju so predstavljene različne 
definicije  obeh omenjenih  procesov,  torej  preverjanja  in  ocenjevanja  znanja.  Na tem mestu  sta 
podrobneje obravnavana preverjanje znanja ter  razmerje med njim in ocenjevanjem. Po mnenju 
Bucika (2001, str. 42) ocenjevanje in učni načrti pomembno vplivajo na to, kaj se v šolah poučuje in 
uči, s čimer vplivajo tudi na samo kakovost pouka. Ocenjevanje, za katerega so značilne ocene, ima 
za ocenjevanca tudi formalne posledice. Prav zaradi tako pomembne vloge, ki jo ima ocenjevanje, 
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je  skrbno  načrtovanje  tega  procesa  nujno  zlo.  Zato  je  drugo  poglavje  namenjeno  podrobnejši 
obravnavi ocenjevanja. Opisana so načela in nameni ocenjevanja znanja ter predstavljene oblike in 
načini  ocenjevanja  znanja.  Opisane  so  tudi  merske  karakteristike,  ki  predstavljajo  temelj  za 
natančno  ugotavljanje  znanja  učencev.  Predstavljena  je  problematika  delnih  ocen  ter  zakon  in 
pravilnik, na katerem temelji ocenjevanje znanja v gimnazijah. 
Pomoč učiteljem pri ugotavljanju, kje naj bo pri znanju, pouku in ocenjevanju težišče, predstavljajo 
različne klasifikacije ali  taksonomije,  ki  nam po besedah Z. Rutar Ilc (2007, str.  2) omogočajo 
vpogled  v  razne  vrste  in  ravni  znanj.  Tretje  poglavje  je  namenjeno  dvema,  bolj  znanima 
taksonomijama, in sicer Marzanovi in Bloomovi, ki sta obogateni s primeri nalog oz. vprašanj s 
področja zgodovine. 
V zadnjem poglavju teoretičnega dela diplomske naloge je obravnavana pravičnosti pri ocenjevanju 
znanja.  Opisani  so  dejavniki,  ki  po  mnenju  Jurmana  (1989,  str.  99)  zagotavljajo  večjo  mero 
pravičnosti pri ocenjevanju znanja. Predstavljeni so tudi izsledki nekaterih raziskav s tega področja. 
V empiričnem delu so predstavljeni rezultati ankete, ki smo jo izvedli med primorskimi gimnazijci, 
v zaključnem delu pa so povzete vse glavne ugotovitve celotne diplomske naloge, skupaj s predlogi 
za nadaljnje raziskovanje. 
Diplomsko delo je namenjeno vsem, ki se s preverjanjem in ocenjevanjem znanja srečujejo, tako 
učiteljem kot tudi učencem, pa tudi drugim, ki jih to področje zanima. Z diplomskim delom želimo 
pokazati, kako pomembno vlogo imata omenjena procesa, ki vplivata na kakovost učnega procesa. 
Zlasti ocenjevanje, ki sledi preverjanju, vpliva na učenčev osebnosti razvoj in ne nazadnje tudi na 
njegovo nadaljnje izobraževanje. 
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II TEORETIČNI DEL 
1 OPREDELITEV POJMOV PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA
V  tem  poglavju  bomo  predstavili  nekaj  opredelitev  dveh  ključnih  pojmov,  preverjanja  in 
ocenjevanja znanja. Obravnavali bomo razmerje med njima in pokazali, da sta kljub enačenju v 
sodobni pedagoški literaturi, to dva različna procesa. Del poglavja bomo namenili še podrobnejši 
predstavitvi samega preverjanja znanja. 
1.1 PREVERJANJE 
Šilih (1961, str. 295) je že pred več kot petdesetimi leti zapisal,  da je ocenjevanje znanja tesno 
povezano s preverjanjem in  je  mejo med njima težko določiti.  O preverjanju znanja  je  zapisal 
naslednje: »Preverjanje učnih uspehov je učiteljeva dejavnost, s katero ugotavlja, ali, koliko in kako 
so  si  učenci  prisvojili  v  razredni  skupnosti  posredovano  in  utrjevano  učivo,  katere  napake, 
pomanjkljivosti in vrzeli se razodevajo, kje so vzroki zanje in kako bi jih bilo mogoče popolnoma 
odpraviti ali jih vsaj omiliti. Preverjanje učitelja opozori, da pravočasno, to je čim prej, seže po 
najprimernejših ukrepih« (Šilih 1970, str. 152).
Podobno opredelitev zasledimo tudi pri Strmčniku (2001): »S preverjanjem se na podlagi povratnih 
informacij, pridobljenih po različnih poteh, ugotavlja, ali so učenci dojeli nove učne cilje in če jih 
niso, zakaj ne, in sicer z namenom, da bi se te vrzeli in vzroki takoj ali vsaj čim prej odpravili« 
(prav tam, str.  170). Avtor (prav tam) v nadaljevanju poudari,  da je glavna funkcija preverjanja 
ravno odprava teh vrzeli. 
Kot pišejo Vogrinc idr. (2011), je » [p]reverjanje […] po svoji funkciji in spoznavni usmerjenosti 
vpeto  v  vse  etape  učnega  procesa,  od  uvajanja  preko  obravnave  in  vaje  do  ponavljanja  in 
ocenjevanja. V vsaki etapi ima svoje specifične cilje. […] Preverjanje ne predstavlja samo povratne 
informacije  učitelju,  temveč  hkrati  omogoča  povratno  informacijo  učencem in  predstavlja  zelo 
pomembno  vlogo  za  kakovost  učenčevega  znanja,  njegovega  procesnega  osamosvajanja  in  za 
učenje učenja« (prav tam, str. 9).
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Z.  Rutar  Ilc  (2003)  zapiše,  da  je  »funkcija  končnega  preverjanja  ugotavljanje,  ali  vsi  učenci 
obvladajo vsaj minimalne standarde znanja (kar je pogoj za nadaljnje učenje)« (prav tam, str. 44), 
medtem  ko  B.  Marentič  Požarnik  in  C.  Peklaj  (2002)  preverjanje  znanja  razumeta  kot 
»sistematično, načrtno zbiranje podatkov o tem, kako kdo dosega učne cilje« (prav tam, str. 17).
Sklenemo lahko, da je preverjanje pomemben del učnega procesa, ki daje nepogrešljive informacije 
tako učitelju kot  tudi  učencem in njihovim staršem. Tako lahko vsi  udeleženci  učnega procesa 
spoznajo svoje pomanjkljivosti in jih skušajo čim prej odpraviti ali vsaj omiliti.  Na podlagi teh 
informacij učitelj razmisli o svojem delu in odpravi svoje metodične pomanjkljivosti (npr. učencem 
še enkrat razloži snov, ki je niso razumeli in usvojili, uporabi različne oblike in metode …). Dober 
rezultat pri preverjanju učenca motivira, slab rezultat pa ga opozori, da v njegovem znanju obstajajo 
vrzeli,  ki  jih  mora  odpraviti.  Preverjanje  torej  vpliva  tudi  na  samo  kakovost  vzgojno  – 
izobraževalnega procesa. 
1.1.1 Pogoji preverjanja 
Kot  poudarjajo Blažič  idr.  (2003),  je  treba  – če  naj  s  preverjanjem znanja  dejansko dosežemo 
njegov namen – zagotoviti nekaj pogojev, in sicer: 
• pridobiti  je  potrebno  kakovostne  povratne  informacije  (s  kombinacijo  različnih  oblik 
dobimo objektivnejše povratne informacije);
• iskati je potrebno povratne informacije glede bistva obravnavane učne vsebine;
• preverjanje mora biti naravnano na smiselno zaokroženo učno vsebino in mora spodbujati 
učence, da bodo o tem razmišljali in odgovarjali;
• učitelj mora znati povratne informacije pravilno interpretirati, da lahko čim bolj objektivno 
ugotovi  vzroke  učnih  pomanjkljivosti  (v  pomoč  so  mu  že  ugotovitve,  ali  so  učne 
pomanjkljivosti običajne ali ne, ali so vzroki zanje bolj v učencih ali zunaj njih itd.);
• preverjanje  mora  biti  individualizirano,  učitelj  naj  upošteva  in  spoznava  učenčeve 
individualne učne sposobnosti, nadarjenosti, zanimanja, posebnosti in pomanjkljivosti;
• da  bi  učenci  prostovoljno  razkrili  svoje  učne  vrzeli,  se  preverjanja  nikakor  ne  sme 
povezovati z ocenjevanjem znanja. Učenci pri preverjanju ne bi smeli imeti »ocenjevalnega 
strahu«. Nujno je sproščeno, delovno ozračje, v katerem učenci ne smejo imeti občutka, da 
učitelj »lovi« njihovo neznanje; 
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• kljub temu, da učitelj preverja posameznega učenca, ne sme prezreti sodelovanja razreda v 
celoti. Da prepreči dolgčas in motenje pouka, naj v preverjanje vključi čim več učencev;
• preverjanje mora biti zavestno, načrtovano, sistematično in stalno, da se razvije v proces, ki 
zleze pod kožo tako učiteljem kot tudi učencem (Blažič idr. 2003, str. 140). 
1.1.2 Vrste preverjanja znanja
»Glede  na  čas  in  mesto  je  lahko  preverjanje  procesno  in  finalno.  Procesno  deluje  med  samo 
obravnavo učne vsebine in preverja razumevanje delnega, finalno pa je namenjeno ugotavljanju, 
kako učenci razumejo celostne učne cilje oz. celote na koncu obravnavane teme« (Blažič idr. 2003, 
str. 140). Čeprav sta pri pouku nujna tako procesno kot tudi finalno preverjanje, mora učitelj dati 
prednost  procesnemu,  ki  ima izrazito  preventivno funkcijo.  Od razumevanja delnega je  namreč 
precej odvisno razumevanje celote (prav tam, str. 140).
Glede na namen razlikuje B. Marentič Požarnik (2000, str. 262) tri vrste preverjanja znanja, in sicer 
diagnostično ali začetno, formativno ali sprotno ter sumativno ali končno preverjanje znanja.
Diagnostično ali začetno preverjanje znanja
Diagnostično  preverjanje  se  po  mnenju  B.  Marentič  Požarnik  (prav  tam)  izvaja  na  začetku 
poučevanja  nekega  didaktičnega  sklopa  ali  učnega  predmeta.  Usmerjeno  je  v  ugotavljanje 
predznanja  oz.  obsega  in  strukture  obstoječega  znanja  ter  morebitnih  nepopolnih  oz.  napačnih 
pojmovanj o določeni snovi. Predstavlja izhodišče za načrtovanje nadaljnjega poučevanja in učenja. 
Učitelju da pomembne informacije o tem, kako naj zastavi pouk, tako za celoten oddelek kot za 
posamezne učence, ki imajo izrazite vrzeli v znanju. Začetno preverjanje naj bi poleg preverjanja 
teoretičnega znanja obsegalo tudi preverjanje relevantnih spretnosti (npr. računalniških, jezikovnih) 
in strategij učenja (npr. uporaba učbenika, iskanje virov) (prav tam).
Formativno ali sprotno preverjanje znanja 
Formativno oz. sprotno preverjanje znanja poteka med samim učnim procesom z namenom zbiranja 
in posredovanja informacij za čim učinkovitejše vodenje pouka in učenja. Učitelj s tem ugotavlja, 
kako  učenci  razumejo  določeno  snov.  V  primeru  nerazumevanja  mora  poiskati  vzroke  za 
neuspešnost v metodah dela oz. načinu obravnave in jih ustrezno prilagoditi učencem. Če imajo 
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težave samo posamezni učenci, jim ponudi dodatno pomoč, ustrezne učne pripomočke, vire ipd.
(prav tam).
William (v prav tam, str. 263) navaja pogoje, ki bi po njegovem mnenju morali biti izpolnjeni, da bi 
sprotno preverjanje doseglo svoj namen:
• izbira primernega načina oz. preizkusa za preverjanje trenutnega učenčevega znanja;
• natančna opredelitev ciljev oz. zaželenega znanja;
• primerjava učenčevega znanja z opredeljenimi cilji in ugotavljanje vrzeli;
• svetovanje učencu, kako naj vrzeli zapolni;
• učenec to informacijo uporabi pri svojem učenju.
Biti mora razvidno, katere cilje je učenec dosegel, katerih še ni in kako naj svoje znanje izboljša. Pri 
formativnem preverjanju praviloma ne primerjamo učencev med seboj, ampak se osredotočamo na 
kakovost znanja in učni napredek posameznika. 
Končno ali sumativno preverjanje znanja
Končno  preverjanje  je  po  besedah  B.  Marentič  Požarnik  (prav  tam,  str.  263)  usmerjeno  v 
ugotavljanje kakovosti znanja, usvojenega po zaključenem obdobju poučevanja in učenja (npr. po 
zaključenem  didaktičnem  sklopu,  ob  koncu  šolskega  leta  ali  celo  ob  koncu  izvajanja 
izobraževalnega  programa).  Avtorica  pri  tem  poudarja,  da  so  rezultati  tovrstnega  preverjanja 
izraženi v obliki ene ali več ocen in so običajno zapisani v uradni listini – spričevalu, diplomi, 
potrdilu – ter predstavljajo končno bilanco uspeha,  so sinteza vseh različnih sprotnih preverjanj 
(prav tam), kar kaže, da končnega preverjanja znanja ne razume več kot preverjanje znanja v ožjem 
didaktičnem pomenu (prim. Šilih 1970; Strmčnik 2001), temveč kot ocenjevanje znanja.
1.1.3 Formalno in neformalno preverjanje znanja  
Nekateri  avtorji  razlikujejo  tudi  med  t.  i.  formalnim  in  neformalnim  preverjanjem  znanja: 
»Temeljna razlika med formalnim in neformalnim preverjanjem znanja je v spontanosti. Formalno 
preverjanje je načrtovano vnaprej, neformalno preverjanje pa je stvar trenutka« (Zupanc 2004a, str. 
155).  Tudi  pri  tej  distinkciji  je  mogoče  razumeti,  da  je  s  formalnim  preverjanjem  mišljeno 
pravzaprav ocenjevanje znanja, medtem ko je neformalno preverjanje pojmovano kot preverjanje 
znanja: kot piše Zupanc (prav tam), lahko učitelj formalno preveri znanje učenca z zaključnimi in 
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drugimi testi, ocenjevanjem domačih nalog, govornimi vajami, laboratorijskimi nalogami, raznimi 
predstavitvami  ter  drugimi  dejavnostmi.  Mednje  spadajo  tudi  športni  nastopi  in  igranje  vlog  v 
šolskih gledaliških predstavah. 
Neformalno preverjanje pa učitelju omogoča spremembe pri  obravnavi  in  razlagi  učne vsebine. 
Učitelji,  ki želijo izboljšati pouk, morajo zato upoštevati tudi neformalno preverjanje – občasna 
opazovanja in ustna vprašanja (prav tam, str. 155).
Kljub učinkovitosti in prilagodljivosti razredni situaciji imajo opazovanja in ustna vprašanja tudi 
pomembne omejitve. Opazovanje se navadno nanaša na spontane aktivnosti učenca. Učenec lahko v 
takšni situaciji potrdi obvladanje neke spretnosti ali pa ne. Če učenčeva aktivnost v takšni situaciji 
ne potrdi obvladovanja neke spretnosti, je razlog lahko, da je učenec dejansko ne obvlada, ali pa je 
ni izvedel iz različnih razlogov. Poleg tega lahko učitelj zazna zgolj majhen del vseh učenčevih 
aktivnosti.  Spontana  vprašanja  in  opazovanja  so  tehnično  gledano  slabša  kakor  testi  in  ostale 
načrtovane dejavnosti  – so praviloma nedokumentirana,  kar pomeni,  da se informacije s  časom 
pozabijo in ustvarijo se zgolj popačene slike (prav tam, str. 155).
A kot piše avtor, so kljub omejitvam »opazovanja in ustna vprašanja bistvena pri celostnem pristopu 
k  preverjanju  znanja  učencev.  Druge  tehnike  ne  omogočajo  učitelju  vzpostaviti  ustrezne 
spontanosti, ki je pomembna za učinkovito poučevanje« (prav tam, str. 156).
1.1.4 Preverjanje znanja pri pouku zgodovine
Nujna sestavina vsakega načrtovanega in kakovostnega pouka zgodovine je torej tudi preverjanje 
znanja  učencev med samim učnim procesom in  po  njem.  Celovit  sistem rednega  in  obširnega 
preverjanja znanja naj učitelj zgodovine načrtuje že na začetku šolskega leta. Kadar učitelj ustno 
preverja  znanje,  si  mora prizadevati,  da k  aktivnemu sodelovanju pritegne  čim več učencev iz 
oddelka.  Preverjanje  lahko  popestri  z  uporabo  različnih  učnih  oblik  in  metod  v  kombinaciji  z 
različnimi učili (npr. karte, slike, kronološke preglednice itd.).
Pri uvajanju v novo učno vsebino in motiviranju učencev je pomembno začetno ali diagnostično 
preverjanje znanja (primer: učitelj v uvodu v temo  »Revolucija leta 1848« preveri, če učenci še 
razumejo določene pojme, ki so jih obravnavali v sklopu teme o francoski revoluciji leta 1789, npr. 
pojem revolucija, politična ideologija, parlamentarna oblika države itd.). Takšno navezovanje tem 
omogoča lažje razumevanje določenih pojavov iz zgodovine (Trojar 1997, str. 45).
Med samo obravnavo učitelj zgodovine sprotno preverja znanje učencev. Učitelj s tem ugotavlja, 
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kako so učenci razumeli določeno učno vsebino. Predvsem mora preveriti, ali so učenci razumeli 
vsebinsko zapletene in abstraktne teme, ki so zanje bolj zahtevne. S pomočjo razgovora, ki poteka 
vsako šolsko uro, se učenci aktivno vključujejo pri povezavi že znanega z novim. Razgovori ob 
učnih  problemih  dajejo  pobude  za  preučevanje  novih  vprašanj,  ki  povezujejo  učno  storilnost 
učencev in dobro sprotno zapomnitev snovi (prav tam, str. 45).
P.  Karba  (2000,  str.  4)  meni,  da  naj  učitelj  zgodovine  pri  preverjanju  znanja  ne  spoznava  le 
individualnega spoznavnega napredka učenca (npr. stopnje argumentirane razlage družbenih razmer 
v rimski državi), ampak tudi napredek v moralnem, emocionalnem in socialnem razvoju (kakšna 
stališča, odnos in čustva vzbuja vsebina snovi v učencu). Povratna informacija učitelju ne sporoča 
zgolj, katere vsebine so dobro utrjene, ampak predvsem, kako učenec sprejema učno vsebino, kako 
jo interpretira, povzema in kritično presoja, ali v njej zazna aktualnost in uporabnost v vsakdanjem 
življenju. Takšna povratna informacija omogoča učitelju nadaljnje poglobljeno delo z učenci (prav 
tam, str. 4).
1.2 OCENJEVANJE ZNANJA
Za Šiliha (1970) je »ocenjevanje [...] merjenje, s katerim poskuša učitelj določiti za koliko in kako 
se je učenec približal učnim smotrom na posameznih predmetnih območjih« (prav tam, str. 157).
Podobno kot Šilih ocenjevanje znanja definira tudi B. Marentič Požarnik, ki pravi, da je ocenjevanje 
neke vrste merjenje. Pri ocenjevanju učenčeve dosežke vrednotimo po določenih kriterijih in jim 
določimo številčno vrednost (Marentič Požarnik 1980, str. 164).
Po Strmčniku (2001) je »ocenjevanje  […]  sklepna stopnja učnega procesa, ki edina ne more biti 
opravljena skupaj, torej v isti uri z ostalimi učnimi stopnjami. Meri oziroma presoja lastno učno 
storilnost učencev in v kolikšni meri so dosegli  učne cilje« (prav tam, str.  176). Strmčnik torej 
ocenjevanje znanja definira kot samostojno stopnjo učnega procesa z lastno didaktično funkcijo, ki 
je tudi časovno ločena od ostalih učnih stopenj (prav tam). 
Podobno zapiše tudi Z. Rutar Ilc (2003): »Ocenjevanje je vrednotenje doseganja ciljev glede na 
standarde. Opravimo ga potem, ko smo preverili, kako učenci dosegajo cilje oz. standarde in ali 
večina učencev dosega vsaj minimalne standarde« (prav tam, str. 45). Avtorica torej poudari, da je 
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pogoj za ocenjevanje znanja njegovo predhodno preverjanje. 
V procesu ocenjevanja tako učitelj »izmeri« izkazano znanje učenca in mu glede na ocenjevalno 
lestvico  dodeli  ustrezno oceno.  Namen ocenjevanja  znanja  je  ugotoviti,  v  kolikšni  meri  znanje 
učenca  ustreza  učnim ciljem oz.  standardom znanja  v  učnem načrtu,  in  sicer  tako  po  obsegu 
(količini) kot po kakovosti. 
1.3 RAZMERJE MED PREVERJANJEM IN OCENJEVANJEM 
Problem  razmerja  med  preverjanjem  in  ocenjevanjem  znanja  je  vedno  znova  aktualen.  Če 
pregledamo literaturo s tega področja, zlahka vidimo, da avtorji pojma opredeljujejo in razumejo 
različno.  Predvsem v  sodobni  pedagoški  literaturi  sta  procesa  izenačena,  kar  med  njima  briše 
teoretično in praktično ločnico. »S tem preverjanje izgublja svojo »pedagoško« funkcijo,« zapiše 
Štefanc (2004, str. 112), saj se odpove svoji funkciji, ki je ugotavljanje vrzeli in pomanjkljivosti ter 
njihovo čimprejšnje odpravljanje.
Dva vidnejša didaktika prejšnjega stoletja, Šilih (1970) in Strmčnik (2001) sta med omenjenima 
procesoma potegnila jasno ločnico. Če na kratko povzamemo Šilihovi opredelitvi iz prvega dela 
tega  poglavja,  je  zanj  glavni  namen  preverjanja  ugotavljanje,  v  kakšni  meri  so  učenci  usvojili 
posredovano snov, katere so še njihove pomanjkljivosti, kje so vzroki zanje in kako bi jih lahko 
odpravili  ali  vsaj  omilili  (Šilih 1970, str.  152).  Ocenjevanje pa definira kot merjenje,  s  katerim 
poskuša učitelj določiti, v kolikšni meri se je posamezen učenec približal posameznim ciljem. V 
nadaljevanju  zapiše,  da  se  meri  kvantiteta,  torej  kolikšen  del  učne  snovi  učenec  obvlada,  ter 
kvaliteta  (kako temeljito,  jasno,  pregledno je  usvojeno znanje  učenca).  Poudarja,  da se  procesa 
povezujeta,  kajti  preverjanje  je  za  ocenjevanje  konstitutivno  (preverjanje  namreč  zagotavlja 
legitimnost oceni) (prav tam, str. 157). 
Precej  podobno  kot  Šilih  razume  preverjanje  tudi  Strmčnik.  Preverjanje  je  zanj  ugotavljanje 
(ne)doseganja  učnih  ciljev,  iskanje  vzrokov  za  te  vrzeli  in  njihovo  čimprejšnje  odpravljanje 
(Strmčnik 2001, str. 170). Zapiše, da se ocenjevanje pomembno razlikuje od preverjanja tudi po 
tem, ker so zanj značilne ocene, ki imajo za ocenjevanca tudi formalne posledice (prav tam).
9
Preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine
Kodelja pravi, da sta preverjanje in ocenjevanje znanja dve entiteti, dve različni dejavnosti, ki pa sta 
tako tesno povezani, da je oba izraza (preverjanje, ocenjevanje), ki ti dve dejavnosti označujeta, 
smiselno pisati skupaj. Vendar pa je preverjanje nujen pogoj za ocenjevanje znanja in zato brez 
preverjanja  ne  more  biti  ocenjevanja.  Ker  pa  ocenjevanje  znanja  nujno  predpostavlja  njegovo 
preverjanje, mora biti preverjanje nekaj drugega kot ocenjevanje. In ker je nekaj drugega, je lahko 
ločeno od ocenjevanja. Obratno pa ne velja – ocenjevanja ne moremo ločiti od preverjanja. Kodelja
torej  trdi,  da  se  preverjanje  in  ocenjevanje  razlikujeta,  vendar  ocenjevanje  samo,  ločeno  od 
preverjanja ne obstaja. Na drugi strani pa lahko preverjanje ločimo od ocenjevanja, kajti preverjanje 
se ne konča z oceno (Kodelja 2006, str. 219– 222).
Kljub temu, da sta preverjanje in ocenjevanje znanja močno povezana tako v teoriji kot v praksi, sta 
to dve ločeni stopnji učnega procesa, ki ju ne moremo enačiti. Preverjanje pogojuje ocenjevanje in 
oceni daje legitimnost.
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2 ZNAČILNOSTI OCENJEVANJA ZNANJA
To poglavje bomo namenili obravnavi temeljnih značilnosti ocenjevanja znanja. Predstavili bomo 
načela,  namene,  oblike  in  načine  ocenjevanja  znanja,  obravnavali  bomo  merske  karakteristike 
ocenjevanja znanja, se dotaknili problematike delnih ocen in preverili, kaj je o ocenjevanju znanja 
zapisano v zakonodaji in podzakonskih aktih. 
2.1 NAČELA OCENJEVANJA ZNANJA 
Pri ocenjevanju znanja mora učitelj upoštevati pedagoška in psihološka načela.
C. Razdevšek-Pučko (1993, str. 28) med te umešča zlasti naslednja:
1. Pojmovanje  znanja.  »Znanje  je  subjektivna  psihološka  kategorija,  ki  je  ni  mogoče 
neposredno ugotavljati,  kaj šele meriti.  Znanje se materializira šele v odgovorih na dana 
vprašanja oziroma v rešitvah danih nalog. Učitelj s postavljanjem vprašanj in sestavljanjem 
nalog določa področje, raven in obseg znanja, ki naj ga učenec pokaže.« (Prav tam, str. 28) 
Učitelj  naj  poleg preprostih  vprašanj,  ki  terjajo bolj  ali  manj  le spominsko reprodukcijo 
(vprašalnice  kaj,  kdo,  kje,  kdaj,  kako  …)  zastavlja  tudi  miselno  zahtevnejša  vprašanja 
(zakaj, primerjaj, razloži, utemelji ipd.). Ali drugače, učitelj z nalogami in vprašanji je tisti, 
ki pomembno vpliva na učenčeve kognitivne procese. 
2. Strpnost učitelja.  Ko učitelj  učencu postavi vprašanje, mu mora nameniti  dovolj  časa za 
razmislek in odgovor. Načelo strpnosti omogoča uresničitev nekaterih drugih pomembnih 
načel,  npr.  načela  pozitivne  usmerjenosti,  načela  prilagajanja  individualnim posebnostim 
učenca (prav tam).
3. Načelo pozitivne usmerjenosti  pomeni, da učitelj pri učencih išče znanje, ne pa neznanja. 
Učitelj si mora zavestno prizadevati, da omogoči učencem, da pokažejo znanje. To lahko 
doseže z večjo strpnostjo, z več pozornosti in odgovornosti pri sestavljanju nalog in vprašanj 
ter z največjo možno mero prilagajanja individualnim posebnostim vsakega učenca (prav 
tam).
4. Upoštevanje individualnih posebnosti  vsakega učenca. Zaradi velikega števila učencev v 
oddelku je nemogoče, da bi učitelj poznal vsako posebnost vsakega posameznika. Učitelj naj 
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zato  spozna  največjo  možno  mero  individualnih  posebnosti  in  naj  jih  tudi  upošteva. 
Upoštevati je potrebno učenčeve učne zmožnosti. Učenci se med seboj razlikujejo tudi v 
spretnostih  ustnega  in  pisnega  izražanja,  v  nekaterih  osebnostnih  lastnostih,  ki  lahko 
bistveno  vplivajo  na  učenčevo  sposobnost,  da  pokaže  svoje  znanje  (govorna  napaka, 
plašnost, introvertiranost) ter v kognitivnem stilu. Pri ocenjevanju pride do izraza predvsem 
tisti del kognitivnega stila, ki vpliva na razlike v načinu zapomnitve ter v načinu priklica in 
uporabe informacij, ki si jih je učenec zapomnil. Gre za to, ali je učenec vizualen ali slušni 
tip, ali je njegovo dojemanje bolj analitično ali bolj celostno. Pri oblikovanju odgovorov je 
pomembno,  ali  je  impulziven  ali  razmišljujoč.  S  pozornim  opazovanjem  učitelj  dobi 
informacije  o  učenčevem  kognitivnem  stilu,  če  seveda  pozna  značilnosti  posameznih 
kognitivnih stilov (prav tam, str. 29).
Med upoštevanje individualnih posebnosti sodi tudi ocenjevanje v skladu z individualnim 
napredovanjem učenca v nasprotju z ocenjevanjem kot določanjem ranga v dani skupini. 
5. Javnost ocenjevanja znanja med drugim pomeni ubeseditev kriterijev in načel, kar je hkrati 
tudi nujen pogoj za prilagajanje individualnim posebnostim. Učitelj naj učencem razloži, kaj 
bo upošteval pri določanju ocene in kako. S tem se izogne nesporazumom ter občutkom 
posameznih  učencev,  da  dela  med  njimi  neupravičene  razlike.  Učencem je  potrebno na 
primeren  način  razložiti,  da  načelo  enakosti  v  bistvu pomeni  prilagajanje  razlikam med 
učenci in da je neupoštevanje razlik krivično (prav tam, str. 30).
Ubeseditev kriterijev služi kot opora za obrazložitev ocen in je podlaga za oblikovanje  
povratne informacije, ki oceno predstavi kot mnenje o učenčevem znanju ali neznanju, kar 
učencem omogoči, da oceno dojamejo kot informacijo o znanju oz. neznanju, ne pa kot  
nagrado ali kazen. S pogovorom o kriterijih in načelih ocenjevanja učitelj usmerja pozornost 
učencev na sam proces pridobivanja znanja, jim daje usmeritve za domače učenje, hkrati pa 
jih usposablja za vrstniško ocenjevanje in samoocenjevanje (prav tam).
6. Načelo  doslednosti  v  prilagajanju:  ubeseditev  kriterijev  in  načinov  prilagajanja  učitelja 
zavezuje, da je bolj dosleden pri upoštevanju le – teh kakor pa v primeru, ko so kriteriji in 
načela po katerih se ravna pri ocenjevanju znanja, njegova »zasebna stvar«, ki se lahko po 
potrebi  (npr.  po  razpoloženju,  simpatičnosti  ali  antipatičnosti  učenca)  tudi  spremeni. 
Dosledno  upoštevanje  ubesedenih  kriterijev  in  načel  učitelju  pomaga,  da  se  izogne 
nekaterim subjektivnim napakam ocenjevanja (prav tam).
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7. Načelo utrjevanja in povezovanja znanja izhaja iz spoznanja, da smemo o znanju govoriti 
šele  takrat,  ko  gre  za  utrjeno  strukturo  spoznanj.  Posamezne,  nepovezane  informacije 
namreč še ne pomenijo znanja, kajti do znanja pridemo šele z utrjevanjem in ponavljanjem, 
ki  je prilagojeno vsebinam. S tem, ko učitelj  snov učencem razloži,  se proces usvajanja 
znanja šele začne (prav tam).
8. Načelo načrtovanja procesa ocenjevanja znanja: učitelj mora učno uro skrbno načrtovati in 
nameniti ocenjevanju znanja dovolj časa. Tudi načina ocenjevanja ne sme izbirati glede na 
svoje razpoloženje, osebno naklonjenost ali časovno stisko, temveč ga mora izbrati glede na 
naravo vsebine ali zaradi ciljev, ki jih želi doseči (prav tam, str. 31).
9. Z  načrtovanjem  procesa  ocenjevanja  bo  učitelj  upošteval  tudi  načelo  kontinuiranega 
spremljanja učenčevega dela in napredovanja. Kontinuirano spremljanje pomeni, da učitelj 
sproti  stalno  spremlja  učenčevo delo,  da  uporablja  različne,  razvojni  stopnji  učencev in 
učnim  vsebinam  primerne  oblike  ocenjevanja,  da  beleži  svoje  ugotovitve  o  učenčevih 
dosežkih ter napredovanju, in ne nazadnje, da o rezultatih ocenjevanja sproti obvešča učenca 
in njegove starše. Pri tem je pomembno tudi samopreverjanje, ne glede na obliko, saj pri 
učencih razvija samostojnost in povečuje njihovo odgovornost za rezultate lastnega dela. K 
spremljanju in beleženju učenčevih dosežkov je potrebno aktivno vključiti učenca samega. S 
tem, ko je učenec vključen v proces opisovanja in ocenjevanja lastnega znanja, se na eni 
strani poveča njegova odgovornost za proces učenja, na drugi strani pa mu je omogočeno, da 
spremlja lastno napredovanje, spozna svoja šibka in močna področja ter tako lažje načrtuje 
svoje  nadaljnje  učenje.  Vključenost  učenca  v  ocenjevanje  ima  tudi  močno motivacijsko 
vlogo, osmišlja učenje, učencu pa zvišuje zaupanje v lastne sposobnosti in v možnosti za 
uspeh (prav tam).
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2.2 NAMENI OCENJEVANJA  ZNANJA
Strmčnik (2001, str. 177) govori o štirih temeljnih namenih oz. funkcijah ocenjevanja znanja:
• najstarejša je informativna ali administrativna funkcija. Ocenjevanje tako učencem kot tudi 
učiteljem,  staršem  in  ne  nazadnje  celotnemu  šolskemu  sistemu  prinaša  dragoceno 
informacijo  o  stopnji  doseganja  zastavljenih  vzgojno-izobraževalnih  ciljev.  Informativno 
funkcijo  v  današnji  šoli  dopolnjuje  tudi  preverjanje  znanja,  ki  omogoča  bolj  objektivno 
spremljanje in spoznavanje učencev – njihovih sposobnosti, želja, učnih težav.
• Selektivna funkcija ocenjevanja pomeni, da na osnovi doseženih rezultatov (ocen) učence 
razvrščamo po učni uspešnosti  (npr.  razvrščanje v nivojske skupine).  Zlasti  prevzema to 
funkcijo sumativno oz. končno ocenjevanje ob koncu osnovnošolskega ali srednješolskega 
izobraževanja, katerega namen je selekcija učencev za nadaljnje šolanje (prav tam, str. 177–
178).
• Najbolj  problematična  je  za  Strmčnika  represivna  funkcija  ocenjevanja,  ki  pomeni,  da 
poskušamo z ocenjevanjem znanja vzpostavljati disciplino v razredu, kaznovati učence za 
določeno neprimerno vedenje ali jih želimo prisiliti k rednemu delu, učenju, upoštevanju 
pravil (prav tam, str. 178–179).
• Pedagoško – motivacijska funkcija ocenjevanja pomeni, da je ocenjevanje vir motivacije za 
učenje  in  optimalno  doseganje  vzgojno  –  izobraževalnih  ciljev.  Ocena  je  sicer  sredstvo 
zunanje  motivacije,  vendar  lahko  z  dodatno,  ustrezno  oblikovano  povratno  informacijo 
učenca pomembno spodbudi k nadaljnjemu učenju. Pojavlja pa se vprašanje motivacijske 
vrednosti nerealnih ocen, npr. ocen, ki ne odražajo učenčevega doseženega znanja, ocen, ki 
jih je učenec pridobil brez posebnega napora in še zlasti negativnih ocen, ki imajo omejeno 
moč motivacije za nadaljnje učenje (prav tam, str. 180–181).
Po besedah B.  Marentič  Požarnik  (2000,  str.  261)  je  ocenjevanje  postalo  tako  samoumeven in 
vsepovsod  prisoten  del  šolske  vsakdanjosti  in  izobraževanja,  da  včasih  pozabimo,  čemu  je 
pravzaprav namenjeno.  Meni, da ima ocenjevanje znanja naslednje namene (prav tam):
Ocenjevanje v funkciji povratne informacije
Povratna informacija je pomembna tako za učenca kot tudi za učitelja. Učencu pove, katere dele 
snovi oz. katere cilje v večji ali manjši meri dosega. Rezultati usmerjajo njegovo nadaljnje učenje – 
povedo mu, ali naj nadaljuje kot doslej, ali naj spremeni svoj način učenja. Ta funkcija postaja s 
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starostjo učenca vse pomembnejša (prav tam).
S pomočjo povratne informacije  učitelj  ugotovi,  kako uspešen je  posamezen učenec  in  celoten 
oddelek. Kako bo nato učitelj glede na dane informacije ukrepal, pa je odvisno od marsičesa, tudi 
od njegovega »vzorca pripisovanja« – čemu pripisuje nizek oz. visok uspeh svojih učencev (svojim 
metodam, tempu obravnave snovi, nizki motivaciji učencev …) (prav tam).
Ne nazadnje je povratna informacija pomembna tudi za same starše otrok. Starši tako izvejo, kako 
napreduje njihov otrok, ali potrebuje pomoč pri učenju, ali mora spremeniti način učenja. S starostjo 
učencev se ta vloga povratne informacije zmanjšuje. 
Ocenjevanje kot motivacijsko sredstvo
Ocenjevanje, piše avtorica, predstavlja močno motivacijsko sredstvo, spodbudo za učenje. Mnogi so 
mnenja, da se učenci ne bi kaj dosti učili, če ne bi bilo ocenjevanja. Ocene učencem ne dajejo zgolj 
informacij  o dosežkih, ampak tudi o lastnih zmožnostih. S tem postane ocena ena od osnov za 
oblikovanje samopodobe učenca oziroma mu služi za samopotrjevanje (prav tam).
Usmerjevalna in selekcijska funkcija ocen
Ocene imajo tudi usmerjevalno in selekcijsko funkcijo – v pomoč so pri šolskem in poklicnem 
usmerjanju učenca, saj pokažejo njegove krepke in šibke točke. Prenizka uspešnost učenca vodi do 
popravnih izpitov, v najslabšem primeru pa do ponavljanja razreda.
Končno  spričevalo  ali  diploma  posamezniku  omogoča  opravljanje  določenega  poklica  ali 
dejavnosti,  ki  zahteva  določeno  znanje  in  usposobljenost.  Predstavlja  zagotovilo  kvalifikacije, 
določenega  strokovnega  standarda  in  tako  varuje  uporabnike  pred  nestrokovnim  opravljanjem 
pomembnih poklicnih dejavnosti. 
Doseženi  učni  rezultati  oz.  uspehi  so  pomemben  pokazatelj  uspešnosti  neke  šole  ali  šolskega 
sistema v celoti. Predstavljajo tudi neke vrste kontrolo učinkovitosti (prav tam).
Ocenjevanje za večjo kakovost učenja in poučevanja
V novejšem času se vedno bolj  poudarja,  da je glavni namen ocenjevanja izboljšava kakovosti 
učenja in poučevanja – temu namenu naj bi bili podrejeni načini ocenjevanja znanja. B. Marentič 
Požarnik  je  prepričana,  da  se  v  praksi  prevečkrat  dogaja,  da  se  ocenjevanju  namenja  preveč 
pozornosti, kar izkrivlja pouk v smer kampanjskega učenja za teste oz. izpite, ne pa v učenje zaradi 
samega znanja in veščin (prav tam, str. 262).
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2.3 OBLIKE OCENJEVANJA  ZNANJA
V slovenskem šolskem sistemu poznamo številčno in opisno izražanje ocene.  Obe obliki  imata 
skupno  ozadje,  in  sicer  spremljanje  učenčevega  doseganja  standardov  znanja  ter  napredka  s 
prilagojenim sistemom ocenjevalnih postopkov, tehnik in instrumentov, razlikujeta pa se v zapisu 
ocene. V nadaljevanju obe obliki ocenjevanja znanja natančneje predstavljamo. 
2.3.1 Številčno ocenjevanje znanja 
Glavni namen številčnega ocenjevanja znanja je kolikor je mogoče natančno presojanje količine in 
kakovosti učenčevega znanja oz. doseganja standardov znanja ter s tem učne storilnosti učenca. Ker 
pa znanja ni mogoče neposredno izmeriti, pač pa ga lahko le bolj ali manj objektivno, zanesljivo in 
veljavno ocenimo, se tudi številčno ocenjevanje srečuje z različnimi problemi (Blažič idr. 2003, str. 
156) :
• kljub temu, da si prizadeva za čim večjo natančnost, ni vselej povsem objektivno,
• učence lahko spodbuja k površinskemu znanju, saj je njegovo celovitost težko izraziti zgolj 
na petstopenjski številčni lestvici,
• lahko  spodbuja  predvsem  učenje  »za  ocene«,  pri  čemer  nizke  ocene  učenci  velikokrat 
doživljajo  kot  krivične,  kar  lahko  posledično  slabo  vpliva  na  njihovo  notranjo  učno 
motivacijo,
• številčne ocene učence lahko napeljujejo k neustreznim primerjavam s sošolci,
• zaradi omejitev števila vpisnih mest v srednjih šolah, zlasti pa na fakultetah, potekajo med 
učenci tekmovalni boji za točke in ocene, ki učence silijo tudi v moralno sporna dejanja, 
• številčne  ocene  lahko  otežujejo  individualizacijo  ocenjevanja,  kolikor  učni  cilji  niso 
ustrezno individualizirani, 
• zgolj  sama  številčna  ocena,  ki  ni  ustrezno  obrazložena,  je  lahko  pomanjkljiva  povratna 
informacija, saj ji manjka informativnost,
• nesprejemljivo je matematično določanje aritmetične sredine na podlagi t. i. delnih ocen, da 
bi se dobila »prava« ocena (prav tam). 
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2.3.2 Opisno ocenjevanje znanja
Opisno  ocenjevanje  znanja  v  Sloveniji  poteka  v  prvem  vzgojno–izobraževalnem  obdobju 
osnovnošolskega  izobraževanja.  Kot  zapišejo  Blažič  idr.  (2003,  str.  156),  je  »bistvo  takega 
ocenjevanja oz. vrednotenja  […], da znanje in sposobnosti razčleni ter izlušči njune vrednosti in 
pomanjkljivosti, kakor tudi vzroke zanje in nakaže izboljšave ter potrebno učno pomoč« (prav tam). 
Tudi  opisno  ocenjevanje  učenčev  učni  napredek,  znanje,  sposobnosti,  ugotavlja  in  vrednoti. 
Običajno  poteka  po  obravnavi  večjih  zaokroženih  tem,  didaktičnih  sklopov,  v  konferenčnih 
obdobjih, ob polletju in koncu šolskega leta. Vmes pa učitelj sproti spremlja in beleži učenčevo 
znanje in napredovanje, zlasti z dejavnostmi preverjanja znanja (prav tam).
Prednosti  opisnega  ocenjevanja  znanja,  ki  jih  navajajo  Blažič  idr.  (prav  tam,  str.  158)  pa  so 
naslednje:
• lahko daje kakovostnejše povratne informacije (znanje razčleni, pove nam, kaj učenec zna in 
česa ne zna ter kako naj mu pomagamo);
• lahko bolj pripomore k individualizaciji ocenjevanja (bolj upošteva razlike med učenci, ne 
ustvarja v tolikšni meri videza rangiranja);
• poleg same količine znanja lahko da večji poudarek tudi njegovi kakovosti;
• od učitelja zahteva,  da podrobnejše spozna učenca ter  da kontinuirano spremlja njegovo 
učno delo.
Tako številčni kot tudi opisni zapis ocene imata svoje prednosti in slabosti. Oba pa naj bi učencu 
dajala dovolj  dobro povratno informacijo in  mu tako omogočila čim bolj  kakovostno usvajanje 
znanja.
Glede na to, kdo ocenjuje, Z. Rutar Ilc (2003, str. 105) razlikuje:
• ocenjevanje s strani učitelja,
• samoocenjevanje,  ko  učenci  ocenjujejo  svoje  lastne  dosežke,  ponavadi  po  vnaprej 
pripravljenih ali dogovorjenih kriterijih,
• vzajemno ocenjevanje, imenovano tudi vrstniško, kjer se »ocenjujejo« učenci med seboj oz. 
drug drugega,
• eksterno ocenjevanje, pri katerem znanje učencev ocenjujejo zunanji ocenjevalci.
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Pri tem velja omeniti, da samoocenjevanja in vzajemnega ocenjevanja ni mogoče povsem enačiti z 
učiteljevim  notranjim  oz.  z  eksternim  ocenjevanjem,  pač  pa  ju  je  bolj  smiselno  razumeti  kot 
dejavnosti  preverjanja  znanja,  v  kateri  so  v  večji  meri  aktivno  vključeni  sami  učenci.  Takšno 
»ocenjevanje« je lahko didaktično povsem legitimno, kolikor pripomore k bolj kakovostni refleksiji 
učencev o lastnem znanju, a se od formalnega ocenjevanja znanja, ki ga izvaja učitelj na podlagi 
poznavanja celote učnega načrta, standardov znanja, metodoloških zahtev pri ocenjevanju ipd. tudi 
bistveno razlikuje.
2.4 NAČINI OCENJEVANJA ZNANJA
Učitelji največkrat ocenjujejo znanje na tri načine, in sicer ustno, pisno in praktično. Vsak od teh 
načinov  ima  določene  prednosti  in  pomanjkljivosti.  Šele  ko  učitelj  pozna  prednosti  in 
pomanjkljivosti posameznega načina ocenjevanja, lahko ustrezno načrtuje in izbere način in obliko, 
ki  bo prilagojena razvojni stopnji in posebnostim učencev,  učnim vsebinam, ki jih preverja,  ter 
ciljem, ki jih želi doseči (Razdevšek Pučko 1993, str. 33).
2.4.1 Ustno ocenjevanje znanja
Ustno ocenjevanje  znanja  lahko  poteka  na  več  načinov:  z  vprašanji,  ki  jih  učitelj  postavlja  in 
učenčevih odgovorov nanje, kot razgovor ali diskusija med učiteljem in učencem, ali pa kot prosto 
pripovedovanje učenca, ki ga učitelj usmerja z navodili (npr. pojasni, analiziraj, interpretiraj). Ustno 
ocenjevanje znanja daje učencu možnost, da svoj odgovor natančno obrazloži ter pokaže, kako je do 
njega prišel (Jurman 1989, str. 36).
B. Marentič Požarnik (2000, str. 271) opozarja, da je uporaba ustnega ocenjevanja nujna zlasti pri 
učnih  predmetih,  ki  štejejo  spretnost  ustnega  izražanja  med pomembne cilje  (materinščina,  tuji 
jeziki). 
Trojar  (1998,  str.  40)  meni,  da  je  pri  pouku  zgodovine  ustno  ocenjevanje  znanja  v  različnih 
metodičnih variantah upravičeno koristno in dragoceno, saj učni razgovor vnaša v pouk živost in 
dvostransko  komunikacijo.  Učitelj  ta  razgovor  spodbuja  z  usmeritvami,  napotki,  popravki  in 
dodatnimi  pojasnili.  Takšna  situacija  mu  omogoča,  da  sproti  ugotavlja,  kako učenec  razmišlja. 
Dodatna  vprašanja  mu  omogočajo,  da  natančno  ugotovi  učenčevo  poznavanje  dejstev,  njegove 
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sposobnosti vzročno – posledičnega razmišljanja, funkcionalno uporabo zgodovinskih pojmov ter 
globinsko razumevanje zgodovinskih problemov. Ravno tako meni,  da lahko učitelj  na ta način 
spozna  tudi  učenčeva  napačna  zgodovinska  spoznanja  in  pojmovanja,  ki  jih  nato  med  samim 
procesom popravlja in dopolnjuje in s tem hkrati usmerja tudi ostale učence k pravilnim rešitvam 
dilem (prav tam, str. 40). 
Žagar (2009) med prednosti ustnega ocenjevanja znanja šteje zlasti (prav tam, str. 145):
• neposreden  stik  učenca  in  učitelja  (zmanjšuje  neosebnost  v  odnosih  med  učiteljem  in 
učenci);
• mogoča  je  individualizacija  vsebin  in  vprašanj  učencem  ter  prilagajanje  obsega  in 
zahtevnostne ravni vprašanj;
• mogoče je  spodbujanje  in  usmerjanje  učencev (z  umirjenostjo  lahko spodbujamo plašne 
učence,  zmanjšamo  napetost  anksioznih  učencev,  impulzivne  lahko  obvarujemo  pred 
nepremišljenimi napačnimi odgovori, manj sposobne pa spodbudimo s podvprašanji na nižji 
zahtevnostni ravni);
• učenec lahko svoj odgovor podrobneje obrazloži in pokaže po kakšni miselni poti je prišel 
do  njega  (ugotavljamo  njegov  način  razmišljanja,  ga  usmerjamo  in  mu  dajemo 
individualizirano povratno informacijo);
• s skrbno zastavljenimi vprašanji in podvprašanji lahko preverjamo tudi višje cilje (uporabo 
znanja, analizo, vrednotenje) (prav tam);
C. Razevšek Pučko (1993, str. 33) k prednostim ustnega ocenjevanja šteje tudi, da:
• učitelju omogoča, da spremlja in oblikuje učenčevo govorno izražanje, učenec ima možnost 
razvijanja svojega govornega izražanja;
• ustno ocenjevanje ni neposredno odvisno od bralnih sposobnosti učenca, kar je še posebej 
pomembno na začetku šolanja, pozneje pa za vse tiste učence, ki imajo posebne težave z 
branjem in pisanjem;
• vsi učenci (še posebej pa slušni tipi) imajo možnost utrjevanja in ponavljanja učnih vsebin.
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Med pomanjkljivosti ustnega ocenjevanja znanja Žagar (2009, str. 145) uvršča naslednje:
• vsi učenci ne dobijo enakih vprašanj (vprašanja so različno zahtevna in tako je ocena lahko 
odvisna od naključja oziroma vprašanj, ki jih je učenec dobil);
• močan je  vpliv  subjektivnih dejavnikov:  Odnos med učiteljem in učencem je  na prvem 
mestu  obremenjen  z  njuno  socialno  vezjo.  Če  je  ta  pozitivna  in  je  učenec  učitelju 
simpatičen, mu bo lahko ta  »spregledal« marsikatero neznanje in ga bo že za minimalno 
znanje dobro ocenil. V nasprotnem primeru, ko je učenec učitelju antipatičen ali pa je z njim 
celo v konfliktu, bo njegovo znanje ocenjeno z nižjo oceno, kot bi po kriterijih moralo biti;
• učenci se med seboj razlikujejo tudi v verbalnih sposobnostih in besednem zakladu: Učenci, 
ki  se  znajo  dobro  izražati,  lahko  zavedejo  učitelja,  saj  mu  dajejo  lažen  vtis,  da  snov 
obvladajo. S spretnim izražanjem lahko razširijo ali zožijo vprašanje ali pa ga vsebinsko 
spremenijo, ne da bi učitelj to opazil. Če na postavljeno vprašanje ne morejo dati dobrega 
odgovora, reproducirajo najprej tisto, kar znajo, nato preidejo na sorodno temo, od tod pa na 
tisto snov, ki jo najbolj obvladajo;
• je časovno neekonomično (nesmiselno je ustno ocenjevanje tistih ciljev, npr.  poznavanja 
dejstev, podatkov, ki jih lahko enakovredno preverimo pisno).
Zorman (1968, str. 46) ob tem poudarja, da je ustno ocenjevanje znanja med drugim pomanjkljivo 
tudi zato, ker nam največkrat ne daje realnega pregleda o znanju posameznega učenca s širšega 
področja predmeta, saj lahko učitelji preverjajo znanje le na majhnem in nereprezentativnem delu 
učnega gradiva.
2.4.2 Pisno ocenjevanje znanja
Pisno  ocenjevanje  je  prav  tako  kot  ustno  utečen  in  pogost  način  ocenjevanja  znanja.  Glavna 
značilnost pisnega ocenjevanja znanja je ta, da mora učenec samostojno oblikovati odgovor in ga 
lastnoročno napisati s svojimi besedami (prav tam, str. 47).
Načeloma velja, da se s pisnim načinom lahko preveri skoraj vsaka učna vsebina, vendar učitelj sam 
presodi, kdaj pisno ocenjevanje najbolj ustreza njegovim ciljem (Jurman 1989, str. 36).
20
Preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine
Avtorji  (Razdevšek Pučko 1993, Žagar 2009) med prednosti  pisnega ocenjevanja znanja  štejejo 
predvsem: 
• vsi učenci odgovarjajo na enaka vprašanja (tako lahko učitelj upravičeno primerja odgovore 
različnih učencev);
• na tak način pridobljena ocena je pogosteje bolj objektivna (vsi učenci pod istimi pogoji 
rešujejo enake naloge);
• učenci si sami določijo zaporedje vprašanj in tempo odgovarjanja;
• odgovori so zabeleženi, možno je posvetovanje o oceni;
• nekaterim učencem tak način ocenjevanja znanja bolj ustreza;
• je časovno bolj ekonomično (v eni šolski uri lahko učitelj preveri znanje vseh učencev v 
razredu);
• ne obremenjuje ga odnos učitelj – učenec, zato so tako pridobljene ocene bolj stvarne in 
objektivne (Žagar 2009, str. 146);
• vsi učenci so hkrati zaposleni (Razdevšek Pučko 1993, str. 34);
• ocenjevanje po vnaprej določenih kriterijih omogoča višjo stopnjo objektivnosti in manjši 
vpliv subjektivnih napak (prav tam).
Ob tem navajajo tudi nekatere pomanjkljivosti pisnega ocenjevanja znanja:
• v  primerjavi  z  ustnim  ocenjevanjem  je  bolj  neosebno,  ker  ni  neposrednega  stika  med 
učencem in učiteljem;
• prevelika količina pisnih preizkusov, v katerih prevladujejo naloge objektivnega tipa, lahko 
vodi do tega, da se učenci ne znajo dobro govorno izražati in ne znajo oblikovati svojih 
misli na kratek in razumljiv način (Jurman 1989, str. 38);
• učitelj ne more vedno preveriti poti (miselnega procesa), po kateri je učenec prišel do rešitve 
(Hederih 1996, str. 190).
Za pisno ocenjevanje znanja se v naših šolah najpogosteje uporabljajo t. i. šolske naloge, naloge 
esejističnega tipa (širša  vprašanja,  ki  dopuščajo proste  odgovore)  in pisni  preizkusi  z nalogami 
objektivnega tipa, redkeje pa testi znanja, ki so metodološko zahtevnejši.
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2.4.3 Praktično ocenjevanje znanja
Praktično ocenjevanje znanja pokaže, koliko je usvojeno znanje uporabno in kako kakovostno je 
učenec usvojil spretnosti, predvidene s cilji v učnem načrtu. Praviloma je osnova za ocenjevanje 
izdelek, ki je dokaz učenčevega znanja (Jurman 1989, str. 39).
Prednosti praktičnega ocenjevanja znanja (Žagar 2009, str. 146):
• ima dobro vsebinsko veljavnost;
• je blizu življenjskim situacijam (učenca sili  k temu, da že pri  učenju povezuje teorijo s 
prakso in s tem presega verbalno reprodukcijo znanja);
• ustreza verbalno manj spretnemu in kinestetičnemu tipu učenca;
• ker se običajno izvaja v daljšem časovnem obdobju, je pritisk na učence manjši.
Pomanjkljivosti (prav tam)
• slabša objektivnost in zanesljivost;
• zaradi manjšega števila preizkusov ni reprezentativno;
• je časovno zamudno.
2.5 OCENJEVANJE ZNANJA ZGODOVINE V GIMNAZIJAH 
Med obveznimi učnimi predmeti v gimnazijskem izobraževanju je tudi zgodovina. Pri ocenjevanju 
znanja  morajo učitelji  zgodovine upoštevati  zakonodajo,  pri  čemer  je  zlasti  relevanten  veljavni 
Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja. Znanje zgodovine se ocenjuje ustno in pisno, poleg 
tega pa se lahko ocenjujejo tudi različni izdelki dijakov in dijakinj, ki so rezultat različnih projektov. 
»Pri pouku zgodovine na gimnaziji se enakovredno preverjata in ocenjujeta vsebinsko znanje in 
obvladovanje spretnosti dela z zgodovinskimi viri v razmerju 70 % vsebinskega znanja ter 30 % 
obvladovanja spretnosti dela z zgodovinskimi viri« (Učni načrt ... 2012, str. 59).
Učni načrt določa, da naj učitelji v gimnazijah ocenjujejo naslednja področja znanja:
»znanje  in  razumevanje  zgodovinskih  dogodkov,  pojavov,  procesov,  idej,  problemov,  odnosov, 
konceptov;  analizo,  sintezo,  interpretacijo,  utemeljitev  in  vrednotenje  zgodovinskih  virov; 
izdelovanje, pisanje in predstavljanje projektov in različnih izdelkov« (prav tam).
Znanje se lahko ocenjuje tudi z alternativnimi načini (npr. portfolio itd.).
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Na podlagi opredeljenih področij  ocenjevanja ter  opisa pričakovanih rezultatov si  lahko učitelji 
zgodovine samostojno pripravijo kriterije ali opisne kriterije za ocenjevanje znanja posameznih tem 
(prav tam, str. 60). 
2.6 MERSKE KARAKTERISTIKE OCENJEVANJA
Učitelj ne more neposredno izmeriti učenčevega znanja, temveč lahko oceni le njegove ustne ali 
pisne odgovore in praktične izdelke. Vsako merjenje, naj bo fizikalno ali pedagoško, ima tudi svojo 
napako  merjenja,  vendar  naj  bi  bila  ta  napaka  čim  manjša.  Vsa  pedagoška  ocenjevanja  tako 
vključujejo nekaj nekonsistentnosti, ki so posledica različnih dejavnikov, kot so dvoumne naloge, 
motnje  med  pisanjem,  razlike  v  pozornosti  učencev,  jasnosti  navodil,  uspehov  učencev  pri 
ugibanjih, napak pri točkovanju … Poleg teh napak so prisotne napake, ki so povezane s človeškim 
vedenjem, z dejansko situacijo in z osebnostjo ocenjevalcev.
Airasian (1996, str. 41–42) navaja dve pomembni okoliščini, ki vplivata na točnost ocenjevanja: 
• odločitve oz. ocene temeljijo le na enem samem primeru informacij,
• učiteljeve interpretacije učenčevega vedenja v posameznih okoliščinah (npr. vedenje učenca 
pri pouku nasploh) vplivajo na vrednotenje njegovega znanja v ocenjevalni situaciji. 
Pri »merjenju« znanja so torej pomembne merske karakteristike ocen, od katerih je odvisna točnost 
ugotavljanja znanja.  Najvažnejše merske karakteristike so: veljavnost, zanesljivost,  objektivnost, 
občutljivost.
2.6.1 Veljavnost
Kot piše Sagadin (1993), gre pri veljavnosti »za natančnost merjenja tistega, kar naj bi test oziroma 
instrument meril« (prav tam, str. 73). 
B. Marentič Požarnik in C. Peklaj (2002) veljavnost označita kot najpomembnejšo lastnost dobrega 
ocenjevanja.  Ocena  je  vsebinsko  veljavna,  če  vanjo  zajamemo  vse,  kar  smo  želeli  izmeriti. 
Posamezna vprašanja in naloge, postopki in kriteriji ocenjevanja morajo biti čim bolj usklajeni tako 
z vsebino kot s cilji predmeta (prav tam, str. 29).
Z drugimi besedami, ocenjevati moramo torej vedno tisto, kar smo si zastavili kot cilj ocenjevanja.
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2.6.2 Zanesljivost
Zorman (1968,  str.  15)  pravi,  da bi  bile  šolske ocene zanesljive  le  tedaj,  ko bi  isti  učitelji  pri 
ponovnem ocenjevanju dali istim pismenim nalogam enake ocene. 
Zanesljivost lahko z drugimi besedami poimenujemo tudi točnost, natančnost, trdnost, stabilnost ali 
konsistentnost.  Ocenjevanje  znanja  je  zanesljivo  takrat,  ko  pri  ponovnem  ocenjevanju  znanja 
dobimo podobne rezultate (Marentič Požarnik in Peklaj 2002, str. 38).
Če je zanesljivost preizkusa znanja nezadostna, jo lahko na različne načine izboljšamo. Najprej se 
prepričamo, kako je z objektivnostjo preizkusa,  kajti  neobjektiven preizkus ne more biti  dovolj 
zanesljiv.  Nato  pregledamo težavnost  nalog.  Če  so  naloge  po  težavnosti  zelo  razpršene,  lahko 
zamenjamo nekatere najtežje naloge s srednje težkimi, ki praviloma zvišujejo zanesljivost testa. In 
ne nazadnje lahko za izboljšanje zanesljivosti test tudi podaljšamo (Sagadin 1993, str. 89).
2.6.3 Objektivnost in subjektivne napake
Zorman  (1968)  pojasnjuje,  da  je  merjenje  »objektivno,  kadar  so  dobljeni  rezultati  odvisni  od 
velikosti pojava, ki ga merimo, ne pa od tistega, ki pojav meri. Za šolsko ocenjevanje bi lahko rekli, 
da bi bilo objektivno le v tem primeru, kadar bi bila ocena odvisna samo od učenčevega znanja, ne 
pa od tistega, ki ga izprašuje in ocenjuje« (prav tam, str. 11). Prav tako na oceno ne smejo vplivati 
značilnosti  ocenjevanca in situacija, v kateri  se ocenjuje. Učitelj  v oceno ne sme vnašati svojih 
subjektivnih  napak,  predpostavk,  stereotipov,  ki  se  nanašajo  nanj,  na  izdelek,  na učenca  ali  na 
situacijo ocenjevanja (Marentič Požarnik in Peklaj 2002, str. 32).
Objektivnost preverimo tako, da ugotavljamo skladnost med ocenami neodvisnih ocenjevalcev. Če 
je korelacija med njihovimi ocenami visoka (višja od 0.95),  potem so ocene objektivne (Žagar 
2009, str. 143).
Pri  ocenjevanju  se  lahko  pojavljajo  različne  subjektivne  napake,  ki  zmanjšujejo  njegovo 
objektivnost. Najpogostejše, ki jih navaja B. Marentič Požarnik (2000, str. 267– 268), so:
• Osebna enačba ocenjevalca: pomeni različno strogost ocenjevalca, ki je pravzaprav njegova 
osebna lastnost, ki jo lahko do določene mere nadzorujemo. Nekateri učitelji so znani kot 
strogi in pri njih prevladujejo nižje ocene, drugi so znani kot blagi, ki v večini dajejo višje 
ocene, zmerni učitelji pa so tisti, ki dajejo največ srednjih ocen.
• Halo učinek (učinek odmeva): na oceno poleg znanja neupravičeno vplivajo splošno mnenje 
o učencu, njegove prejšnje ocene ali ocene pri drugih predmetih. Halo učinek se pogosto 
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pojavlja  pri  učiteljih,  pri  ocenjevanju  zadene  pa  le  nekatere  učence  –  ponavadi  tiste,  s 
katerimi je učitelj v konfliktu ali pa tiste, ki so mu zelo simpatični. Tej napaki se je težko 
popolnoma izogniti, ker je povezana z močnimi pozitivnimi ali negativnimi čustvi.
• Učinek kontrasta: kadar znanje učenca ne dosega pričakovanj, učitelj razliko pretirano opazi 
– slabši učenec, ki pride pri spraševanju na vrsto za boljšimi učenci, lahko dobi nižjo oceno, 
kot si zasluži (zaradi razlike v znanju imamo občutek, da je njegovo znanje slabše, kot je v 
resnici).
• Logična napaka: učitelji podobno ocenjujejo znanje pri predmetih, za katere menijo, da so si 
po logiki sorodni (npr. če učitelj vidi, da ima učenec slabšo oceno pri matematiki, ga bo 
nižje ocenil tudi pri fiziki).
• Prilagajanje  ocen  splošnemu  nivoju  skupine  oziroma  razreda:  učitelj  kriterij  prilagodi 
skupini  oziroma  razredu.  V  razredu,  kjer  prevladujejo  dobri  učenci,  ga  bo  poostril  in 
obratno.
• Vpliv  stereotipov  in  predsodkov:  pokaže  se  takrat,  ko  na  ocenjevanje  pretirano  vplivajo 
dejavniki, kot so npr. spol učenca, socialni izvor, zunanjost, nacionalnost …
• Napaka sredine in skrajnih vrednosti: pomeni, da so eni ocenjevalci nagnjeni k skrajnostim 
– da dajejo predvsem skrajne ocene, drugi pa raje predvsem povprečne.
• Vpliv dolžine odgovora (včasih tudi pisave, oblike, jezikovne pravilnosti): ta vpliv zmanjša 
objektivnost ocene. Prav je, da učitelj učenca opozori na slovnične napake, vendar ne smejo 
vplivati na oceno.
2.6.4 Občutljivost ocenjevanja
Sagadin  (1993)  pojasnjuje,  da  je  »test  znanja  tem bolj  občutljiv,  čim manjše  razlike  v  znanju 
posameznikov moremo z njim ugotavljati.  Občutljivost  testa  se kaže v velikosti  razsipa testnih 
rezultatov okrog srednje vrednosti (večji razsip, večja občutljivost)« (prav tam, str. 91). Občutljivost 
je  odvisna  tudi  od dolžine preizkusa,  zlasti  pa  od njegove težavnosti.  Preizkus  mora  vsebovati 
različno težke naloge – od takih, ki jih rešijo učno najmanj zmožni učenci, do takih, ki jih zmorejo 
rešiti le učno najzmožnejši.  Kakšno občutljivost želimo, je odvisno od namena preizkusa. Večja 
občutljivost nam omogoča bolj natančno ugotavljanje razlik med dijaki (prav tam).
Za  dosego  optimalne  občutljivosti  je  potrebno  v  preizkus  znanja  uvrstiti  večino  nalog  srednje 
težavnosti  –  takih,  ki  jih  reši  med 40 % in 60 % učencev,  poleg tega pa se  moramo izogibati 
nalogam  z  nizko  stopnjo  diskriminativnosti  oz.  ločljivosti  (visoka  stopnja  diskriminativnosti 
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pomeni, da je določeno nalogo pravilno rešilo bistveno več dobrih kot slabih učencev, negativna pa, 
da je nalogo na testu rešilo več slabih kot dobrih učencev – »slabih« oz. »dobrih« glede na končno 
število točk na danem preizkusu (prav tam).
Delno je občutljivost določena z ocenjevalno lestvico. Dvostopenjska lestvica v smislu je oz. ni 
opravil ne terja visoke občutljivosti razlikovanja znotraj kategorije  »je opravil«, ampak samo na 
prelomu pozitivne in negativne ocene. 
Nekaterim ocenjevalcem je petstopenjska lestvica v osnovnih in srednjih šolah ter desetstopenjska 
pri visokošolskem ocenjevanju premalo občutljiva, zato uporabljajo tudi vmesne ocene (npr. 2 – 3), 
spet drugi pa vseh stopenj sploh ne izkoristijo.
2.7 PROBLEMATIKA DELNIH OCEN 
Ocenjevanje znanja kot ena bolj izpostavljenih tem na področju izobraževanja sproža med učitelji 
praktiki iz šol različne dileme glede ocen. Prisotne so polemike glede enakovrednosti vseh ocen, 
glede statusa ustnih ocen ter o možnosti uporabe t. i. delnih ocen, odstotkov, plusov, minusov … pri 
ocenjevanju znanja (Zupanc 2004, str. 92).
Zupanc zagovarja uporabo t. i. delnih ocen v šoli. Meni namreč, da se tako poveča število merjenj 
znanja, v velikem delu zajame obseg učnih ciljev, kar posledično poveča zanesljivost meritve. Z 
delnimi ocenami ima učitelj sicer več dela, vendar pa na drugi strani učence prisilijo, da se učijo 
sproti ter zmanjšajo pritisk na pomen enkratnega preverjanja in ocenjevanja znanja. Opozarja pa, da 
morajo biti te delne ocene nujno dokumentirane v različnih oblikah učiteljevih zapisov (prav tam, 
str. 106).
V nasprotju z Zupancem pa Z. Rutar Ilc (2003, str. 136) nasprotuje večini argumentov, ki jih v 
korist  delnih  ocen  navajajo  nekateri  učitelji.  Prvi  izmed  njih  je  časovna  stiska  učiteljev.  S 
spreminjanjem preverjanja v delno ocenjevanje naj bi prihranili čas za druge etape pouka. Z. Rutar 
Ilc (prav tam) meni, da časovna stiska ne more biti razlog za ocenjevanje preverjanja. Učenci so 
namreč  prikrajšani  za  pomembno  povratno  informacijo,  ki  bi  jim  omogočala  popravljanje  in 
izboljševanje svojega znanja še v času utrjevanja in preverjanja, torej pred samim ocenjevanjem. Za 
nekatere pomeni praksa dajanja delnih ocen spremljanje procesa. Ob različnih trenutkih v različnih 
etapah pouka s kratkimi vprašanji ali dejavnostmi zbirajo informacije o učenčevem znanju, katere 
čez čas združijo v eno oceno. Proces učenja je potrebno spremljati, vendar ni nobene potrebe za to, 
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da vsako informacijo vključimo v oceno. Tako pridobljene informacije naj bi služile zgolj za dosego 
učnih  ciljev,  ne  pa  za  ocenjevanje.  Nadalje  naj  bi  pogosto  delno  ocenjevanje  učence  sililo  k 
sprotnemu  učenju.  Vendar  discipliniranje  z  delnimi  ocenami  vodi  do  nekakovostnega  znanja, 
kratkotrajnega  pomnjenja  in  nepreglednosti  nad  celotno  vsebino.  Mehanizme  za  zagotavljanje 
sprotnega učenja gre torej iskat drugje, npr. z aktivnimi oblikami in metodami dela (prav tam). 
Uporaba delnih ocen naj bi omogočila ocenjevanje različnih področij in dejavnosti. Če bi za vsako 
dejavnost učenci prejeli oceno, bi bile te med seboj tako rekoč neprimerljive. Avtorica meni, da se 
je pretiranemu ocenjevanju bolje izogniti, saj se s tem učence navaja, da kakovostno delajo samo za 
oceno (prav tam, str. 138).
2.8 OCENJEVANJE ZNANJA V ZAKONODAJI
Ker  bomo  v  empiričnem  delu  ugotavljali,  kako  je  s  preverjanjem  in  ocenjevanjem  znanja  v 
gimnazijah, bomo tudi tu obravnavali zgolj zakon in pravilnik, ki neposredno zadevata ocenjevanje 
znanja v gimnazijah. To sta Zakon o gimnazijah (2007) in Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih 
šolah (2010). 
2.8.1 Ocenjevanje znanja v Zakonu o gimnazijah
Zakon o gimnazijah (2007) namenja ocenjevanju znanja četrto poglavje z naslovom »Preverjanje in 
ocenjevanje znanja ter napredovanje«. V podrobnosti ocenjevanja znanja se ne spušča, temveč jih 
prepušča Pravilniku o ocenjevanju znanja v srednjih šolah, kamor nas usmeri 41. člen omenjenega 
zakona. 
V  prvem  členu  tega  poglavja  je  opredeljen  namen  ocenjevanja  znanja:  »S  preverjanjem  in 
ocenjevanjem znanja se ugotavlja uspešnost dijakov pri doseganju standardov znanj, določenih s 
katalogi, oziroma izpolnjevanje obveznosti, določenih z izobraževalnim programom« (ZGim, 37. 
člen).
Kot  je iz  zgoraj  citiranega člena razvidno,  Zakon o gimnazijah ne ločuje  med preverjanjem in 
ocenjevanjem  znanja,  temveč  ju  obravnava  kot  celoto.  Pojmoma  pripisuje  enak  namen  – 
ugotavljanje uspešnosti dijakov. 
27
Preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine
Naslednji, 38. člen omenjenega zakona, se nanaša na načine ocenjevanja znanja, dijakom zagotavlja 
sodelovanje pri načrtovanju preverjanja in ocenjevanja znanja ter seznanitev z oceno. 
»Znanje  se  preverja  in  ocenjuje  pri  posameznih  predmetih  oziroma  drugih  sestavinah 
izobraževalnega programa, in sicer pisno, ustno ali  pri  izpitu,  z vajami,  seminarskimi nalogami 
oziroma z izdelki, nastopi in na druge načine. 
Učitelj dijakom omogoči sodelovanje pri načrtovanju preverjanja in ocenjevanja znanja. 
Dijak mora biti z oceno pri ustnem preverjanju znanja seznanjen takoj, ocenjeno pisno nalogo pa je 
treba dijaku vrniti na vpogled. 
Ob koncu pouka v šolskem letu se oceni tudi doseženi splošni učni uspeh« (prav tam, 38. člen).
V tem členu nas sili  k razmišljanju predvsem drugi odstavek.  Učitelj  naj  bi učencem omogočil 
sodelovanje  pri  načrtovanju  preverjanja  in  ocenjevanja  znanja.  Postavlja  se  nam vprašanje,  na 
kakšen način  bi  lahko dijaki  sodelovali  pri  tem načrtovanju,  sploh  pri  načrtovanju preverjanja. 
Menimo, da bi bilo zanimivo izvesti anketo med učitelji in jih vprašati, kako si sami razlagajo ta del 
člena in kako ga v praksi udejanjajo. 
Predzadnji člen tega poglavja, to je 39. člen omenjenega zakona, določa pogoje za napredovanje 
dijakov v višji letnik:  »Dijak napreduje v naslednji letnik, če je ob koncu šolskega leta pozitivno 
ocenjen iz vseh predmetov in je opravil vse obveznosti, ki jih določa izobraževalni program. 
Kdor  je  ob  koncu  pouka  negativno  ocenjen  iz  največ  treh  predmetov,  ima  pravico  opravljati 
popravne izpite« (prav tam).
2.8.2 Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih šolah
Ocenjevanje znanja v gimnazijah in ostalih srednjih šolah ureja Pravilnik o ocenjevanju znanja v 
srednjih šolah (2010), ki je sestavljen iz 38 členov. 
V prvem poglavju z naslovom »Splošne določbe« so navedeni naslednji členi: vsebina pravilnika, 
predmet oziroma programska enota, javnost ocenjevanja znanja, načela preverjanja in ocenjevanja 
znanja, dijaki s posebnimi potrebami. 
Že  iz  samega  naslova  pravilnika  je  razvidno,  da  ta  ločuje  preverjanje  in  ocenjevanje,  vlogo 
preverjanja pa opredeli v 4. členu, ki določa:  »Učitelj s preverjanjem znanja ugotavlja doseganje 
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učnih ciljev, ki so predmet ocenjevanja znanja. Preverjanje se izvaja praviloma po obravnavi učne 
snovi, vendar najpozneje pred pisnim ocenjevanjem znanja.« (Prav tam, 4. člen)
Javnost ocenjevanja mora učitelj  zagotavljati  tako,  da dijake na začetku šolskega leta seznani z 
učnimi cilji,  obsegom učne snovi,  oblikami in načini ocenjevanja znanja,  merili  za  ocenjevanje 
znanja ter dovoljenimi pripomočki. Na pisni izdelek mora navesti število točk za posamezno nalogo 
in meje za ocene. O pridobljeni oceni mora dijaka obvestiti javno pri pouku oz. mu mora omogočiti 
vpogled v ocenjen pisni izdelek (prav tam, 3. člen).
V drugem poglavju pravilnika je v petih členih napisano splošno o ocenjevanju znanja (kdo lahko 
ocenjuje,  kaj  je  minimalni  standard znanja,  kdo določi  merila  ter  oblike in  načine  ocenjevanja 
znanja).
Pravilom  ocenjevanja  znanja  so  namenjeni  štirje  členi.  Ravnatelj  šole  določi  Šolska  pravila 
ocenjevanja,  ki  obsegajo  najmanj:  načine  in  roke  izpolnjevanja  obveznosti,  določene  z  učnim 
načrtom  oziroma  katalogom  znanja,  pogoje  za  obvezno  ponavljanje  pisnih  izdelkov,  roke  za 
vračanje izdelkov, izpitni red, kršitve pravil pri ocenjevanju znanja in ukrepe, postopek odpravljanja 
napak pri ocenjevanju znanja, pripravo in hrambo izpitnega gradiva, druga pravila in postopke v 
skladu  s  tem pravilnikom (prav  tam,  11.  člen).  Pravilnik  med  drugim določa  še,  da  se  ustno 
ocenjevanje znanja pri predmetu izvede najmanj enkrat v šolskem letu, da lahko dijak piše za oceno 
največ  tri  pisne  izdelke  na  teden  in  enega  na  dan,  da  pisno  ocenjevanje  znanja  14  dni  pred 
konferenco ni dovoljeno, razen če s tem dijaki soglašajo (prav tam, 13. člen). »Če je negativno 
ocenjenih pisnih izdelkov več kot  je določeno s šolskimi pravili  ocenjevanja znanja,  se pisanje 
enkrat ponovi, vpišeta pa se obe oceni.« (prav tam, 14. člen).
Členi četrtega poglavja se nanašajo na ocene in ugotovitve. Pravilnik določa, da se znanje dijakov 
lahko ocenjuje s številčnimi ali opisnimi ocenami (prav tam, 15. člen). Dijaku, ki je iz zdravstvenih 
razlogov oproščen sodelovanja pri predmetu, se znanje tega predmeta ne ocenjuje (prav tam, 16. 
člen). Pri ustnem ocenjevanju znanja mora učitelj dijaka oceniti takoj po končanem izpraševanju, 
pri pisnem ocenjevanju znanja pa je dijaka dolžan seznaniti z oceno v roku sedmih delovnih dni po 
tem, ko je dijak izdelek oddal (prav tam, 17. člen). 
Kršitvam pri ocenjevanju znanja je namenjen 32. člen: »Če pri pisanju pisnih izdelkov ali pri drugih 
oblikah  ocenjevanja  znanja  učitelj  dijaka  zaloti  pri  uporabi  nedovoljenih  pripomočkov,  pri 
prepisovanju oziroma drugih kršitvah šolskih pravil ocenjevanja znanja, ga lahko oceni z negativno 
oceno ali predlaga ustrezen ukrep.« (Prav tam, 32. člen) Pravilnik torej izrecno ne narekuje, kako 
naj učitelj ravna v primeru, ko dijak krši pravila ocenjevanja, temveč pušča učitelju prosto izbiro.
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Členi osmega poglavja so namenjeni ugovoru zoper oceno oziroma ugotovitev. Dijak lahko v treh 
dneh  po  seznanitvi  z  oceno  vloži  zoper  njo  pisni  ugovor,  ravnatelj  pa  je  tisti,  ki  odloča  o 
utemeljenosti  ugovora  (prav  tam,  33.  člen).  Če  ravnatelj  meni,  da  je  ugovor  utemeljen,  mora 
imenovati tričlansko komisijo, katera dokončno odloča o utemeljenosti ugovora in lahko posledično 
tudi določi novo oceno (prav tam, 34. člen).
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3 POMEN TAKSONOMIJ ZA POUK IN OCENJEVANJE ZNANJA
Učiteljem v pomoč pri razvrščanju ciljev, sestavljanju in izbiri nalog za preverjanje in ocenjevanje 
znanja so nastale različne taksonomije ali klasifikacije ciljev. V tem poglavju bomo predstavili dve 
izmed njih, in sicer Marzanovo in Bloomovo. 
Z. Rutar Ilc (2007) opredeli pomen taksonomij takole: »Klasifikacije oz. taksonomije znanj niso 
same sebi namen, ampak so neposredno uporabne za šolsko prakso, tako v fazi načrtovanja kot v 
fazi  preverjanja  in  ocenjevanja  znanja.  Predstavljajo  namreč  orodje,  s  pomočjo  katerega  lahko 
oblikujemo vprašanja, naloge in dejavnosti na tak način, da z njimi razvijamo in preverjamo ter 
ocenjujemo različne vrste znanj v skladu z zastavljenimi učnimi cilji in standardi« (prav tam, str. 2).
Taksonomije nam torej omogočajo sistematičen vpogled v razne vrste in ravni znanja. Na podlagi 
izbrane ravni znanja, ki ga želi preveriti, bo učitelj oblikoval vprašanja, naloge in dejavnosti. »Zato 
mora učitelj tako za načrtovanje dejavnosti za pouk kot za načrtovanje dejavnosti za preverjanje in 
ocenjevanje poznati različne klasifikacije oz. taksonomije znanja in posamezne miselne dejavnosti, 
procese in veščine, ki jih te taksonomije osvetljujejo« (prav tam, str. 3).
Načrtovanje dejavnosti
Pri načrtovanju dejavnosti izhajamo iz zastavljenih ciljev in standardov oz. rezultatov. V katalogih 
znanj so zapisani učni cilji in/ali standardi, ki so ponavadi že taksonomsko razgrajeni, kar pomeni, 
da so zapisani z glagoli, npr. spozna, opiše, našteje, razume, razloži, poda primer, uporabi, primerja, 
razvrsti,  analizira,  povzame, ovrednoti  … Ti glagoli  pričakovane dosežke učencev opredeljujejo 
tako,  da povedo, na kakšen način naj učenci tvorijo znanje oz.  s pomočjo kakšnih procesov in 
veščin naj znanje izkazujejo (prav tam, str. 3).
»Pomembno je,  da  dijakom dejavnosti  dajejo  občutek  smiselnosti  in  povezanosti  z  vsakdanjim 
življenjem, da jim omogočajo predstavljanje idej na različne načine, izražanje močnih področij in 
izboljševanje šibkih in da omogočajo takšno pristopanje k problemom, kot je značilno za realne 
problemske  situacije.  Dejavnosti  morajo  biti  načrtovane  tako,  da  učence  spodbujajo  k  lastni 
aktivnosti,  k  uporabi  različnih  miselnih  procesov  in  raznovrstnih  veščin,  k  povezovanju  in 
sistematiziranju  znanja  in  h  kritičnemu  premisleku  o  lastnem  delu«  (prav  tam).  Izhodišče  za 
načrtovanje učnega procesa so torej cilji in iz njih izhajajoče dejavnosti. V zvezi s tem kako jih 
izpeljati, pa razmišljamo tudi o ustreznem izboru učnih oblik in metod. Cilj predstavlja točko, do 
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katere morajo učenci priti, a ne pove nujno, na kakšen način bodo do tja prišli. Zato mora znati 
učitelj  cilje  »brati«.  Za preprostejše,  taksonomsko »nižje« cilje zadošča učiteljeva ali  učbeniška 
razlaga (čeprav lahko pridejo učenci do tega znanja tudi po bolj aktivni poti, npr. s preiskovanjem 
virov, ki ga učitelj nadgradi z razlago). Za doseganje višjih, bolj kompleksnejših ciljev, kot je npr. 
vrednotenje  pa  zgolj  ponavljanje  za  učiteljem  ne  zadošča,  saj  vrednotenje  predpostavlja 
preiskovanje,  primerjanje,  sklepanje,  tehtanje,  analizo  perspektiv  itd.,  torej  najkompleksnejše 
miselne dejavnosti oz. procese. In te mora znati učitelj načrtovati, če želi, da učenci zares dosežejo 
te cilje (prav tam). 
Načrtovanje si  lahko olajšamo tako,  da »simuliramo spoznavno pot učencev« (si  zamislimo, na 
kakšen način poteka njihov spoznavni proces – kaj vse morajo narediti  v mislih,  da pridejo do 
nekega  spoznanja).  Pomembna  je  tudi  sama  razporeditev  dejavnosti,  npr.  da  bi  učenci  nekaj 
razumeli, najprej ogledamo pojem/pojav/zakonitost, izluščimo značilnosti, primerjamo med seboj, 
potegnemo  določene  sklepe,  na  njihovi  osnovi  izpeljemo  definicije  in  sklepe  in  nato  tako 
pridobljeno znanje uporabimo na novih primerih. Ne moremo pa kar začeti s sklepom, preden smo 
opazovali in ugotavljali značilnosti (prav tam, str. 4). 
Opisni kriteriji ocenjevanja znanja zgodovine
Ne samo načrtovanje dejavnosti, temveč tudi kriteriji ocenjevanja znanja morajo izhajati iz ciljev 
poučevanja zgodovine. P. Karba (2000, str. 4) opredeli kriterije kot »sestavine, ki jih hočemo meriti 
in s tem spodbujati«. Meni, da so cilji vodilo za to, k čemu naj se usmerjamo, a hkrati nam služijo 
tudi kot opora za presojanje, koliko smo dosegli (prav tam). Po besedah A. Žakelj (2012, str. 34) 
imajo opisni kriteriji pomembno vlogo za oblikovanje kvalitetne povratne informacije, saj z njihovo 
pomočjo učitelj dosežke učencev opiše: poudari kakovost individualnega znanja, kvalitativni opisi 
omogočajo razumevanje dosežkov v relaciji do učenčevih zmožnosti, njegovih prejšnjih dosežkov 
in v relaciji do konteksta (prav tam, str. 35). Obe avtorici pa poudarjata, da kriteriji dosežejo svoj 
namen, če so z njimi seznanjeni tudi učenci. A. Žakelj (prav tam, str. 36) meni, da naj bi jih učenci 
poznali že pred začetkom obravnave učne snovi.
P. Karba (2000, str. 4) predlaga, naj zaradi različnosti zgodovinskih tem učitelj zgodovine načrtuje 
značilne kriterije za vsak tematski sklop posebej. Kriterije lahko določi vsak učitelj individualno ali 
pa se določijo v aktivih v predmetnih študijskih skupinah. Pri opredeljevanju opisnih kriterijev pa se 
je potrebno opreti  na različne taksonomije znanj. V nadaljevanju bomo predstavili dve, in sicer 
Marzanovo in Bloomovo. 
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3.1 MARZANOVA TAKSONOMIJA
Kot piše Z. Rutar Ilc (2003), je  Marzano s svojimi sodelavci razvil  »več kot zgolj  taksonomijo 
znanja. Govorijo o t. i. modelu dimenzij učenja. Model pomaga misliti učni proces in učiteljem z 
opozarjanjem na ključne dimenzije učenja služi kot eden od možnih teoretičnih okvirov in kot opora 
tako pri načrtovanju in izvajanju pouka kot pri preverjanju in ocenjevanju znanja in veščin. Gre 
torej  za  pomoč učiteljem pri  strukturiranju na  učence  usmerjenega  tipa  poučevanja.  Pri  tem je 
poseben  poudarek  namenjen  sistematičnemu  spodbujanju  kompleksnega  mišljenja  učencev. 
Učencem pa  je  model  v  pomoč  pri  konstruiranju  znanj  in  usvajanju  veščin  ter  pri  razvijanju 
metakognicije« (prav tam, str. 87).
Ključno vprašanje, ki ga ta model rešuje, je vprašanje razmerja med učnimi vsebinami in procesi. 
Učenci naj bi ob koncu šolanja poznali in razumeli temeljne vsebine z različnih področij. Vendar pa 
je pri  tem pomembno, da učenje ne predstavlja samo privzemanje vnaprej pripravljenih vsebin, 
temveč tudi  postopno izgrajevanje  le  –  teh.  Učenci  naj  bi  do novih vsebin  prihajali  v  procesu 
izkušanja, odkrivanja, eksperimentiranja, s pomočjo miselnih procesov in veščin (prav tam).
Marzano  s  sodelavci  deli  znanja  na  vsebinska in  procesna,  vendar  pa  zagovarja  prepletanje 
vsebinskih  vidikov znanj  s  procesnimi.  »V fazi  pridobivanja  znanja  so miselni  procesi  tisti,  ki 
sodelujejo pri njihovem izgrajevanju, v fazi nadgrajevanja in uporabe znanja pa so spet miselni 
procesi  tisti,  ki  to  omogočajo.  Na  tak  način  prepletena  vsebinska  in  procesna  znanja  so 
vseživljenjska: trajna, učinkovita in uporabna v najrazličnejših novih situacijah« (prav tam, str. 89).
Vrste znanja po Marzanu (Marzano v Rutar Ilc 2003, str. 89)
A   VSEBINE (vsebinska znanja)                                          
B   MISELNI PROCESI, VEŠČINE IN SPRETNOSTI       VSEŽIVLJENJSKA ZNANJA 
      (proceduralno znanje)             (procesna oz. problemska znanja) 
Marzano loči vsebinsko oz. deklarativno znanje, proceduralno znanje in vseživljenjsko znanje (tudi 
procesno oz. problemsko znanje).  »Pri vsebinskem ali deklarativnem znanju učenec nekaj zna in 
razume, k proceduralnemu znanju spadajo različne spretnosti, vseživljenjsko ali procesno znanje pa 
je preplet vsebin, spretnosti, miselnih procesov, aktivnosti, organizacijskih postopkov, ki jih obsega 
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učni proces« (Marzano v Brodnik 2011, str. 97– 98).
Vse  tri  vrste  znanja,  torej  vsebinsko,  proceduralno  in  procesno,  nastajajo  in  se  razvijajo  skozi 
naslednja področja ali kompetence (prav tam, str. 98): 
• KOMPLEKSNO RAZMIŠLJANJE, ki pomeni:
primerjanje,  razvrščanje,  sklepanje  z  indukcijo  in  dedukcijo,  utemeljevanje,  abstrahiranje, 
analiziranje  perspektiv,  odločanje,  preiskovanje,  reševanje  problemov,  eksperimentalno 
raziskovanje, analiza napak, invencija.
• DELO Z VIRI, ki pomeni: 
zbiranje, izbiranje, analiza, interpretiranje, sinteza, presoja uporabnosti in vrednosti podatkov itd.
• PREDSTAVLJANJE IDEJ, ki pomeni:
jasnost  izražanja,  učinkovitost  komuniciranja  z  različnim  občinstvom  in  na  različne  načine, 
ustvarjanje kakovostnih izdelkov različnih oblik kot so npr. ustna in pisna poročila, video, debate, 
grafične predstavitve, diskusije, powerpoint, plakati, različne igre vlog itd.
• SODELOVANJE, ki pomeni:
prizadevanje za skupne cilje, uporaba medosebnih veščin, prevzemanje različnih vlog v skupini itd.
• MISELNE NAVADE, ki se kažejo tako, da je nekdo:
a) kritičen s tem, da je jasen, natančen, analizira napake, ohranja odprtega duha, ve, da obstajajo 
različne perspektive, ki jih preiskuje, upošteva občutke in poglede drugih, zavzame lastno stališče, 
ko to zahteva situacija ali ima argumente zanj,
b) ustvarjalen, ko razmika meje svojega znanja in sposobnosti, ima lastne standarde za vrednotenje, 
oblikuje nekonvencionalne načine gledanja na situacijo, vztraja kljub naporom, če je to smiselno,
c)  samospoznavanje in  samoregulacija,  ko opazuje  lastno  razmišljanje,  načrtuje  delo,  uporablja 
potrebne vire, odgovarja na povratne informacije, ocenjuje učinkovitost lastnih dejanj itd.
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Marzanove dimenzije učenja
Marzano je skupaj s sodelavci razvil teorijo o petih dimenzijah učenja, ki so naslednje (prav tam, 
str. 97):
Peta dimenzija Miselne navade
Četrta dimenzija Smiselna uporaba znanja
Tretja dimenzija Razširjanje in poglabljanje znanja
Druga dimenzija Odkrivanja in usvajanje znanja
Prva dimenzija Odnos do učenja in dojemanje učenja
Prva dimenzija odnos do učenja in dojemanje učenja predvideva, da se morajo v razredu vzpostaviti 
takšni  pogoji,  ki  učencu  pokažejo  pozitivni  odnos  do  predmeta  oz.  učenja.  Druga  dimenzija 
odkrivanja in usvajanja znanja pomaga učencem povezovati staro in novo znanje ter ga organizirati 
tako, da ga ne pozabijo. Tretja dimenzija razširjanje in poglabljanje znanja predvideva, da morajo 
učenci  svoje  znanje  ves  čas  širiti  in  izboljševati,  da  lahko  poglobijo  razumevanje  (to  lahko 
poglobijo s pomočjo miselnih procesov, ki so navedeni v spodnji tabeli). Četrta dimenzija vključuje 
miselne procese,  ki  spodbujajo uporabnost  znanja.  Peto,  zadnjo dimenzijo učenja pa sestavljajo 
miselne navade, ki vključujejo kritično, ustvarjalno in samuregulativno mišljenje (Trškan 2003, str. 
30– 31).
Marzanovi miselni procesi
Marzanovi miselni procesi kompleksnega mišljenja sodijo v 3. in 4. dimenzijo učenja  (Marzano v 
Brodnik 2011, str. 99) : 
Tretja dimenzija Četrta dimenzija
Primerjanje Odločanje
Razvrščanje Razlagalno preiskovanje
Induktivno sklepanje Zgodovinsko preiskovanje
Deduktivno sklepanje Projektno preiskovanje
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Miselni procesi 3. dimenzije učenja s primeri vprašanj iz zgodovine
1. Primerjanje je ugotavljanje in opisovanje podobnosti in razlik med dvema ali več postavkami 
oz. elementi. 
Primer: V čem so podobnosti in v čem razlike med Majniško in Krfsko deklaracijo?
2. Razvrščanje ali klasificiranje je organiziranje postavk oz. elementov v kategorije, na temelju 
njihovih značilnosti in po kriterijih. 
Primer: Razvrsti vzroke za 1. svetovno vojno od bolj k manj pomembnim:
• Rivalstvo med Nemčijo in Veliko Britanijo na morju
• Sarajevski atentat
• pritisk nemškega vodstva na Avstro-Ogrsko, naj vstopi v vojno
• kolonialni interesi evropskih držav
• združitev Nemčije ter naraščanje njene moči 
3. Sklepanje z indukcijo je ustvarjanje posplošitev iz informacij in opazovanj. 
Primer: Učenec iz različnih zgodovinskih virov razbere pomembne podatke,  na temelju katerih 
oblikuje zaključek. 
4. Sklepanje z dedukcijo je uporaba posplošitev za sklepanje. Učenec je sposoben iz pomembnih 
posplošitev oz. pravil opredeliti in oblikovati sklep. Sposoben je interpretirati dane posplošitve ali 
principe. 
Primer: Oceni pomen demokratične vladavine pri nas.
5.  Analiza  napak je  prepoznavanje  in  opisovanje  napak  ali  nasprotij  v  lastnem  ali  tujem 
razmišljanju, informacijah, dogodkih in pojavih. 
Primer: Oglej  si  film  »Neslavne  barabe« (»Inglorious  Bastards«).  Izpiši  si  glavne  izmišljene 
dogodke ter največja razhajanja z dejanskimi dogodki v času atentata na Hitlerja. 
6. Argumentiranje je razvijanje argumentov za določene trditve ali proti njim. 
Primer: Razmislite o trditvi: »Če bi preprečili sarajevski atentat na Franca Ferdinanda, bi preprečili 
tudi prvo svetovno vojno«. Oblikuj vsaj dva argumenta v prid trditvi in proti njej. Vsi argumenti 
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morajo vključevati trditev in ustrezno utemeljitev, podkrepljeno z ustreznimi primeri oz. dokazi iz 
zgodovine. 
7.  Abstrahiranje je  luščenje  bistvenega,  ugotavljanje  in  pojasnjevanje,  kaj  je  skupnega  več 
primerom oz. elementom. 
Primer: Na temelju statističnih podatkov opiši  gospodarski položaj  na Slovenskem med obema 
svetovnima vojnama.
8.  Analiza  perspektiv  ali  večperspektivnost  pomeni  upoštevanje  lastne  perspektive  (pogled, 
videnje, stališče) in razloge zanjo ter upoštevanje nasprotne perspektive in razlogov zanjo. 
Ni nujno, da obstaja samo ena različica zgodovinskega dogodka. Isti  dogodek lahko vsak pisec 
interpretira  različno,  kar  je  odvisno  od  razpoložljivih  dokazov,  dobe,  njegovih  lastnih  stališč. 
Najboljša  je  tista  interpretacija,  ki  najbolj  vključi  in  poveže  razpoložljive  dokaze.  Različnost 
perspektiv nam omogoča vživljanje v zgodovino. Da bi učenci razumeli, kako drugi doživljajo neki 
dogodek oz. pojav, morajo najprej preseči lastno perspektivo. 
Primer: Kakšen pogled so imeli na narodnoosvobodilni boj partizani in kakšen vaške straže? Kaj je 
vplivalo na različna stališča?
3.2 BLOOMOVA TAKSONOMIJA VZGOJNO – IZOBRAŽEVALNIH CILJEV
Med najbolj znanimi taksonomijami je tudi taksonomija vzgojno – izobraževalnih smotrov, ki jo je 
izdelala skupina strokovnjakov pod vodstvom ameriškega psihologa Benjamina Blooma. 
»Glavni namen sestavljavcev taksonomije je bil sestaviti ob upoštevanju pedagoških, logičnih in 
psiholoških principov dosleden sistem, ki bi olajšal sporazumevanje o smotrih in poučevanju sploh« 
(Marentič Požarnik 1976, str. 19).
Sprva so avtorji (Bloom v prav tam, str. 19) celotno področje razdelili v tri skupine kategorij:
1. pretežno kognitivno ali spoznavno izobraževalno področje (znanje, obvladovanje pojmov, 
zakonitosti itd.);
2. pretežno psihomotorično (razne gibalne spretnosti ali veščine, npr. učenje ravnanja z raznimi 
stroji);
3. pretežno afektivno (čustveno – motivacijsko področje, ki obsega vzgojne smotre v ožjem 
pomenu).
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Vsa ta  tri  področja  v  praksi  niso  nikoli  povsem ločena,  temveč se  med  seboj  prepletajo.  Cilji 
spoznavnega  področja  so  hierarhično razvrščeni  glede  na  zahtevnost,  kompleksnost  spoznavnih 
procesov, ki jih vključujejo. Obvladanje nižje stopnje je običajno pogoj za doseganje naslednje. 
Na  čustveno  –  motivacijskem  področju  so  cilji  razvrščeni  glede  na  stopnjo  interiorizacije  ali 
sprejetosti s strani učenca. Učenec je pri svojem ravnanju z usvajanjem stališč, interesov, vrednot 
postopno vse manj odvisen od zunanjih pobud ali celo prepovedi in kontrole. Sprejete vrednote so 
na vsaki stopnji bolj posplošene in med seboj usklajene v sistem ter vplivajo na vse širši obseg 
dejavnosti.  Na  psihomotoričnem  področju  pa  upošteva  taksonomija  zaporedje  od  bolj  grobih, 
velikih  do  drobnih,  finejših  gibov,  ki  so  med  seboj  vse  bolj  usklajeni  in  koordinirani,  in  pri 
spretnostih sporočanja zaporedje od nebesednega do besednega sporočanja (prav tam, str. 20).
Menimo, da pri pouku zgodovine prednjači taksonomija spoznavnega (kognitivnega) področja, zato 
jo bomo v nadaljevanju podrobneje predstavili. 
1. ZNANJE (posameznih dejstev, podatkov, definicij, postopkov, teorij …)
Na stopnji  znanja  se  od  učenca  zahteva,  da  določena  spoznanja  –  dejstva,  podatke,  definicije 
spominsko usvoji, si jih zapomni in nato obnovi v približno taki obliki, kot jih je dojel. Kljub temu, 
da  prevladuje  mehanično  učenje,  se  tudi  na  tej  stopnji  teži  k  osnovnemu razumevanju  smisla. 
Učenec lahko tudi le prepozna pravilen odgovor med danimi, na primer v nalogi izbirnega tipa. S 
tem učenec pridobiva »material«, ki ga bo predeloval in uporabljal na višjih miselnih ravneh.
Znanje je kot najbolj navaden cilj močno in celo preveč zastopano tako pri poučevanju kot tudi pri 
ocenjevanju znanja. Deloma je tako, ker je znanje razmeroma lahko posredovati in preverjati. 
Kategorija znanja se deli na več podkategorij, od bolj konkretnih do bolj splošnih in abstraktnih 
(prav tam, str. 21).
Najpogostejša vprašanja pri zgodovini so: kdo, kaj, kje, kako, opredeli, naštej itd.
Primeri vprašanj:
• Kdaj se je začela prva svetovna vojna?
• Naštej vzroke, ki so pripeljali do prve svetovne vojne.
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 2.   RAZUMEVANJE 
To je najobsežnejša skupina ciljev med intelektualnimi spretnostmi. Gre za to, da učenec razume 
smisel in bistvo sporočila, ki mu je bilo posredovano ali v besedni (pisni ali ustni) ali kakršnikoli 
drugi obliki. Učenec lahko dokaže svoje razumevanje na različne načine, najpogosteje pa tako, da 
osvojeno znanje preoblikuje, pove s svojimi besedami ali neki pojav razloži. Dokaz razumevanja je 
tudi prevajanje snovi iz ene oblike v drugo – ne zgolj prevajanje iz enega jezika v drugega, temveč 
tudi prevod formule ali diagrama v besedno obliko, not v petje, in zmožnost napovedovanja, kaj 
določenim podatkom sledi (prav tam, str. 29).
Bloom  razdeli  razumevanje  na  tri  podstopnje:  prevajanje  (translacija),  interpretacija  in 
ekstrapolacija. Pri prevajanju učenec pokaže, da zna dobljeno znanje izraziti z drugimi besedami ali 
simboličnimi oblikami, pri interpretaciji pokaže, da zna izluščiti glavne ideje, da razume njihove 
medsebojne odnose in da lahko te ideje reorganizira, uredi in iz njih izpelje ustrezne sklepe. Pri 
ekstrapolaciji  pa  učenec  pokaže  sposobnost  predvidevanja  posledic,  poteka  dogodkov, 
napovedovanja učinkov in postavljanja domnev (Trškan 2003, str. 16).
Najpogostejša vprašanja so: zakaj, pojasni, razloži itd.
Primeri vprašanj:
• Razloži razloge, zaradi katerih so se ZDA vmešale v prvo svetovno vojno.
• Zakaj je vojna prenesla grozote tudi v zaledje med civilno prebivalstvo?
3. UPORABA
»Učenec  dokaže  uporabnost  svojega  znanja,  če  je  zmožen  na  osnovi  naučenih  pojmov,  pravil, 
formul,  zakonitosti,  rešiti  zanj  nov problem,  ali  podati  samostojen  primer« (Marentič  Požarnik 
2000, str. 265).
Na tej taksonomski stopnji gre torej za transfer – zmožnost prenosa naučenega v situacije, ki se 
razlikujejo od prvotnih. Težavna sta tako poučevanje za ta cilj kot tudi preverjanje, ali je bil cilj res 
dosežen. Da bi pri učencih res prišlo do transfera, morajo poleg važnejših specifičnih podatkov in 
dejstev osvojiti tudi splošna znanja, metode ravnanja s podatki in reševanja problemov ter imeti 
določeno mero samozavesti in samokritičnosti. Problemi naj bodo za učence novi in po možnosti 
povezani s praktičnimi življenjskimi in poklicnimi situacijami. Če učenec pri reševanju problemov 
napravi napako ali ne zna dalje, je pomembno, da učitelj ugotovi, kje tiči vzrok – ali problema sploh 
ni  razumel  ali  je  izbral  napačne  principe  za  njegovo reševanje  ali  pa  se  je  zmotil  pri  uporabi 
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pravilnih principov (Marentič Požarnik 1976, str. 31).
Učitelj  mora reševanje problemov ustrezno organizirati,  pri  čemer mora upoštevati  individualne 
razlike  med učenci,  zaradi  česar  je  frontalna  oblika  dela  manj  primerna.  Spremljati  mora  delo 
učencev in jih ob morebitnih težavah tudi ustrezno usmeriti. Učence mora opozoriti in hkrati tudi 
sam upoštevati, da lahko isti problem rešijo po različnih poteh (prav tam, str. 31).
Najpogostejše naloge pri pouku zgodovine so: na primeru pojasni; kako bi lahko … uporabil za …; 
kako bi lahko … uporabil v vsakodnevnem življenju itd.
Primeri vprašanj:
• Kako je hladna vojna vplivala na jugoslovansko politiko?
4. ANALIZA
Na tej stopnji je učenec sposoben neko sporočilo (literarno delo, opis, eksperiment) razčleniti tako, 
da postanejo sestavine in odnosi med njimi jasni. Analiza je potrebna, če želimo učence usposobiti, 
da razlikujejo sporočena dejstva od osebnih mnenj ali hipotez, da najdejo glavne in stranske ideje 
nekega umetniškega ali  znanstvenega dela,  da se navadijo razlikovati bistveno od nebistvenega. 
Analiza je lahko namenjena sama sebi, lahko pa služi globljemu razumevanju dela (prav tam, str. 
31).
Najpogostejša vprašanja se začenjajo: razčleni, analiziraj, primerjaj, kakšne so posledice, kakšna je 
razlika med … in ..., katere so prednosti in pomanjkljivosti …, kako … vpliva na … itd.
Primeri vprašanj:
• Kakšna je razlika med Trumanovo doktrino in Marshallovim načrtom?
• Katere so prednosti  in  pomanjkljivosti  agrarne reforme,  izvedene v letih  1945–1948 oz. 
1953?
5. SINTEZA
Pri sintezi učenec združuje razne elemente učnega gradiva, ki jih je prej spoznal, v novo celoto. 
Učno snov miselno reorganizira in posplošuje ter  zna izdelovati  poročila,  povzetke,  referate.  K 
povezovanju mora učenec pritegniti  elemente iz  najrazličnejših  virov,  jih primerno kombinirati, 
tako da končnemu izdelku pusti pečat svoje ustvarjalnosti (prav tam, str. 34).
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Najpogostejša vprašanja se začenjajo takole: interpretiraj; utemelji; kaj bi se zgodilo, če bi; kako je 
… povezano  s  tem,  kar  že  vemo …;  kako bi  še  drugače  lahko  pojasnil  …; kakšna  je  rešitev 
problema itd.
Primeri vprašanj:
• Utemelji trditev: Slovenija je bila najbolj razvita republika v Jugoslaviji.
• Kakšne reforme bi morala Jugoslavija uvesti, da bi preprečila svoj razpad?
6. VREDNOTENJE ALI EVALVACIJA
»Vrednotenje ali evalvacija pomeni, da je učenec na tej stopnji zmožen izraziti svojo vrednostno 
sodbo o določeni metodi, strokovni rešitvi, argumentu, izdelku. Ta sodba naj temelji na usvojenih 
spoznanjih in na izdelanih kriterijih« (Marentič Požarnik 2000, str. 266).
Vrednotenje te taksonomske stopnje se razlikuje od vsakodnevnega vrednotenja, ko intuitivno in 
površno, z vidika svojih koristi in potreb vrednotimo vsakodnevne pojave in dogodke. Sem namreč 
štejemo le zavestno vrednotenje,  ki  temelji  na razumevanju in poglobljeni analizi  pojava,  ki ga 
vrednotimo ter na jasnih, natančnih kriterijih (Marentič Požarnik 1976, str. 38).
Vprašanja se glasijo: oceni, presodi z vidika, ovrednoti itd.
Primeri vprašanj:
• Ali so Američani upravičeno odvrgli atomski bombi na Japonsko?
• Oceni vlogo ZDA v svetovni politiki.
• Zakaj je bila soška fronta za Slovence tako pomembna?
Kljub pomembni vlogi, ki jo imajo taksonomije pri razvrščanju ciljev in sestavi nalog za preverjanje 
in ocenjevanje znanja, pa L. Marjanovič Umek (2008, str. 16–17) opozarja, da višje kakovostne 
stopnje ne pomenijo nujno tudi bolj kakovostnega znanja. Meni, da se pri pouku ne sme zaničevati 
nižjih stopenj znanja, kot je npr. razumevanje, ki je pomembno na vsebinski in procesni ravni in kot 
tako predstavlja temelj za uporabo znanja. 
Taksonomije torej predstavljajo pomembno orodje za oblikovanje vprašanj, nalog in dejavnosti. Pri 
pouku zgodovine  je  najpogosteje  uporabljena  Bloomova  taksonomija  vzgojno  –  izobraževalnih 
ciljev, ki je učitelju v pomoč tako pri zastavljanju ciljev kot tudi pri samem ocenjevanju znanja. S 
primeri  vprašanj  oz.  nalog  smo  pokazali,  da  je  za  pouk  zgodovine  primerna  tudi  Marzanova 
taksonomija. Vprašanja in naloge, oblikovane s pomočjo te taksonomije, spodbujajo kompleksno 
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mišljenje učencev.
Ocenjevanje  znanja  v  šolstvu  je  zahteven  in  odgovoren  proces,  saj  prej  nevidne  stvari,  ki  se 
dogajajo med samim učnim procesom, v tej fazi postanejo vidne. Zlasti zaključne ocene vplivajo na 
življenjske odločitve posameznikov glede nadaljnjega izobraževanja. Zaradi tako pomembnih vlog 
mora  biti  ocenjevanje  nujno  pravično  za  vsakega  udeleženca  tega  procesa.  Naslednje  poglavje 
bomo torej namenili dejavnikom pravičnega ocenjevanja in predstavitvi rezultatov raziskav s tega 
področja. 
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4 PRAVIČNOST PRI OCENJEVANJU ZNANJA
4.1 DEJAVNIKI PRAVIČNEGA OCENJEVANJA 
Kot zapiše Jurman (1989), so »dejavniki pravičnega ocenjevanja znanja [...] univerzalni in veljajo 
enako na vseh stopnjah šolskega sistema. Čim bolj se učitelj po njih ravna, večje in realnejše uspehe 
doseže pri ocenjevanju znanja, pa tudi njegova avtoriteta močno zraste v očeh učencev« (prav tam, 
str. 99).
Da bi se učitelj izognil nepravičnosti, mora učence že na začetku šolskega leta seznaniti s kriteriji  
ocenjevanja.  Kriterije sestavljajo učni cilji, načela vzgojno-izobraževalnega režima posameznega 
učitelja ter  približna količina znanja.  Učne cilje  posreduje učitelj  učencem pri  samem uvodu v 
posamezno učno uro.  Pri  tem je še pomembno,  da jih opozori  na pomembnejše in zahtevnejše 
segmente ter na to, kaj bo potrebno pri njegovem učnem predmetu v splošnem obvladati. Načela 
vzgojno–izobraževalnega režima so nekakšna pravila igre posameznega učitelja – učencem mora 
pojasniti,  kaj  pričakuje  od  njih  glede  vedenja,  discipline,  samega  dela  in  komunikacije.  Med 
posebnosti ocenjevanja spadajo strogost posameznega učitelja, elementi, ki vplivajo na višino ocene 
(npr. količina, kakovost znanja, stopnja razumevanja …) ter morebitne olajševalne okoliščine (npr. 
daljša odsotnost učenca od pouka, težave pri učenju …). Vsa ta sporočila so pomembna, ker dajejo 
učencem  občutek  varnosti  in  orientacijo  za  delo,  učitelju  pa  omogočijo,  da  maksimalno 
objektivizira proces ocenjevanja znanja (prav tam).
Drugi pogoj za pravičnost ocenjevanja je, da se učitelj ravna po sporočenih kriterijih stabilno skozi 
vse šolsko leto. To pomeni, da zahteva za enako oceno enako količino in kakovost znanja (prav 
tam).
Nadalje,  pri  oblikovanju  zaključne  ocene  posameznega predmeta  naj  se  ocene  ne  bi  seštevale,  
temveč zgolj primerjale.  Seštevanje ocen je nedopustno, ker so te pridobljene z ordinalne skale. 
Poleg tega so ocene pridobljene pri različnih načinih preverjanja in na podlagi različnih konceptov 
ocenjevanja znanja. Še primerljivost med njimi ni najbolj velika, saj je kvaliteta ocen različna (prav 
tam).
Učitelji morajo pozitivnim in negativnim ocenam pripisati enako vrednost. Dogaja se namreč, da 
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zlasti pri tehtanju znanja v odnosu do prejšnjega znanja ne ravnajo pravilno. Pri mnogih učiteljih 
mora učenec nezadostno oceno popravljati tako, da doseže več pozitivnih ocen. Če učenec dobi 
nezadostno oceno, nato pa pri naslednjem ocenjevanju znanja doseže zadostno, večina učiteljev še 
vedno meni, da njegovo znanje ni pozitivno, ker je učenec  »med ocenama«, kar pa ne drži. Če 
učenec nečesa ni znal in je zato dobil negativno oceno, kasneje pa je to znal, čeprav le za oceno 
zadostno, je nepotrebno, da ga učitelj še naprej muči zgolj zaradi ene negativne ocene. Popravljanje 
negativne  ocene  v  obrokih  namreč  skriva  učiteljevo  kaznovalno  politiko,  ki  ni  nujno  vzgojna. 
Učitelj mora najprej preveriti tisto znanje učenca, za katero je dobil nezadostno oceno, nato pa še 
njegovo znanje iz nadaljnje učne snovi (prav tam).
Učitelj mora vnaprej temeljito pripraviti vprašanja, pisne preizkuse in naloge, skratka celotno delo  
mora natančno načrtovati.  Pri tem si pomaga z učbeniki, razno strokovno literaturo, opre pa se 
zlasti na učni načrt (prav tam).
M. Žveglič (2012) povezuje objektivnost ocenjevanja s pravičnostjo, saj meni, da je »objektivnost 
ocenjevanja znanja pogoj za njegovo pravičnost« (prav tam, str.  49). Ravno tako je mnenja,  da 
absolutne objektivnosti in pravičnosti ni mogoče doseči, a kljub temu je potrebno k njima težiti. 
Pomembno je,  da učitelji  ocenjujejo le znanje učencev,  ne pa npr.  njihovega truda,  marljivosti, 
sodelovanja itd., da učitelji poznajo subjektivne napake ocenjevanja znanja in se zavedajo njihovega 
vpliva, ne nazadnje pa morajo ocenjevati v skladu z jasnimi, enoznačnimi in enotnimi kriteriji (prav 
tam, str. 51). 
4.2 PRAVIČNOST PRI OCENJEVANJU – NEKATERA DOGNANJA EMPIRIČNIH 
EDUKACIJSKIH RAZISKAV
Kodelja  (2006)  v  svojem  delu  »O  pravičnosti  v  izobraževanju« povzema  nekatera  dognanja 
empiričnih edukacijskih raziskav o pravičnosti šolskega ocenjevanja (prav tam, str. 209):
• Za sodelujoče učence je pravičnost način, kako jih njihovi učitelji ocenjujejo in obravnavajo. 
»Ocenjevanje je pravično, če je v skladu z retributivnim načelom pravičnosti, ki se v našem 
primeru glasi: za enako izkazano znanje enaka ocena« (prav tam). Omenjeno načelo izhaja 
iz Aristotelovega razumevanja pravičnosti. Učitelj, ki načelo krši, ocenjuje nepravično, ne 
glede na to, ali je učenec za enako izkazano znanje dobil prenizko ali previsoko oceno (prav 
tam).
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• Učencem se  zdi  krivično,  če  uporablja  učitelj  za  discipliniranje  posameznika  ali  celega 
razreda negativne ocene, če podari boljšim učencem višjo oceno, kot so si jo zaslužili zgolj 
zato,  ker  so  pridni,  če  ponižuje  učenca,  ki  je  dobil  slabo  oceno itd.  Kot  krivično  torej 
doživljajo vsako negativno oceno, ki  ni posledica njihovega neznanja,  ampak obnašanja, 
neenake obravnave učencev ter nespoštovanja učencev (prav tam, str. 210).
• Kako bo učenec dojemal  pravičnost  pri  ocenjevanju,  je  odvisno od njegovega osebnega 
doživetja nepravične oz. krivične obravnave. Občutek, da se mu je zgodila krivica, učenca 
sili  k  razmišljanju  o  pravičnosti,  k  posploševanju  in  argumentiranju.  Pri  presojanju 
pravičnosti  pa  učenci  ne  izhajajo  iz  splošnih,  univerzalnih  načel  pravičnosti,  temveč  je 
občutek, da je bila nekomu storjena krivica, vedno vezan na specifično situacijo in se nanaša 
na posameznega učitelja, nikoli na šolski sistem v celoti. Krivičen je ta ali oni učitelj, ne pa 
šola (prav tam).
• Kljub temu, da so učenci izredno občutljivi za povzročeno krivico in skrajno kritični do 
učiteljev,  ki  jih  imajo  za  krivične,  se  njihova  kritika  nikoli  ne  spremeni  v  organizirano 
kritiko ali skupinsko nasprotovanje. K temu prispeva tudi dejstvo,  da učenci le s težavo 
poenotijo svoja mnenja o tem, ali je neko učiteljevo dejanje do nekega učenca krivično ali 
ne (prav tam, str. 211).
• Zgolj dejstvo, da lahko ocena natančno meri kvalitete neke naloge oz. odgovora učencem ne 
zadošča kot jamstvo za pravičnost ocenjevanja. Potrebno je še, da so prepričani, da je učitelj 
nepristranski.  Francoski  srednješolci  menijo,  da  so  učitelji  matematike  veliko  bolj 
nepristranski pri ocenjevanju kot učitelji francoščine. Njihovo mnenje izhaja iz prepričanja, 
da omogoča matematika bolj  rigorozno ocenjevanje in zato daje učitelju možnost,  da se 
izogne pristranskosti pri ocenjevanju (prav tam).
• Občutek oz. prepričanje učenca, da je ocena, ki jo je dobil, krivična, ima paradoksno vlogo. 
Po eni strani je ta občutek nekaj slabega in to bi bilo treba preprečiti, po drugi strani pa prav 
ta občutek omogoča vzpostavitev distance do učiteljev, ki so jim do tedaj predstavljali ideal 
pravičnosti.  Učencem omogoča,  da  spoznajo,  da  učitelji  niso  nezmotljivi  in  da  obstaja 
razlika med načeli pravičnosti in njihovo realizacijo. Doživeta krivica tako učence osvobaja 
iz ujetosti  v imaginarno identifikacijsko razmerje z učiteljem in jih vodi k avtonomnosti 
(prav tam).
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Izsledki  mednarodne  raziskave  (prav  tam,  str.  212),  ki  je  leta  2002 potekala  v  Italiji,  Franciji, 
Belgiji, Španiji in Veliki Britaniji med 13 in 14 let starimi učenci so naslednji:
• velika večina učencev meni, da so ocene, ki jih dobivajo, pravične, o čemer so boljši učenci 
še nekoliko bolj prepričani kot slabi;
• več je tistih učencev, ki menijo, da je ocena pravična takrat, ko ustreza vloženemu trudu, 
manj  je  pa  onih,  za  katere  je  ocena  pravična,  če  ustreza kvaliteti  ocenjevanih  nalog  ali 
odgovorov. 
Philippe Van Parijs (v Kodelja, prav tam) opozarja, da učenčev subjektivni občutek, da je žrtev 
nepravičnega  ocenjevanja,  ni  zadosten  razlog  za  to,  da  lahko  trdi,  da  je  ocena,  ki  jo  je  dobil, 
krivična. Potrebno je opredeliti kriterije, po katerih lahko presojamo, ali je ocena pravična ali ne. In 
kadar ocena povzroči učencu določeno škodo, moramo dokazati, da je ta škoda posledica kršitve 
neke obveznosti ali pravila. »Tisti, ki se razglaša za žrtev neke krivice, mora dokazati, da je pri tem 
šlo za kršitev pravila pravičnosti, ki zahteva enako obravnavo bistveno podobnih subjektov« (prav 
tam, str. 213).
»Pravilo  pravičnosti,  kakor  ga  na  podlagi  Aristotelovega  razumevanja  pravičnosti  interpretira 
Perelman, zahteva, da je treba bitja, ki spadajo v isto kategorijo, obravnavati na enak način« (prav 
tam).  Pogoj  za uporabo tega pravila  je klasifikacija bitij  po njihovih bistvenih značilnostih – v 
našem primeru učence razdelimo po značilnostih, ki so bistvene za organizacijo in izvedbo pouka. 
Če učenci  v  razredu niso razdeljeni  v  nivojske  skupine  in  če  med njimi  ni  otrok  s  posebnimi 
potrebami, morajo biti vsi učenci v takem razredu pri ocenjevanju obravnavani na enak način in to 
ne glede na njihove razlike v sposobnostih, marljivosti, obnašanju, socialnem in kulturnem poreklu, 
narodni ali rasni pripadnosti itd. Če pa so učenci v razredu razdeljeni v nivojske skupine, morajo 
biti vsi, ki sodijo v določeno skupino, ocenjevani na enak način (prav tam).
Težavo  za  teorijo  in  prakso  pravičnega  ocenjevanja  predstavljajo  tudi  projektne  skupine.  Prej 
omenjeno načelo pravičnosti zahteva, da vse skupine znotraj določene kategorije ocenjujemo po 
enakih merilih, ne pove pa nam, kako naj ocenjujemo posameznega učenca v skupini. Vprašanje je 
torej, ali naj vsak učenec iz iste skupine dobi enako ali različno oceno. Pri ocenjevanju rezultatov 
projektnega dela so v ospredju predvsem eno egalitarno (»vsakemu isto«) in dve retributivni načeli 
pravičnosti  (»vsakemu po njegovem delu« in  »vsakemu po njegovih zaslugah«).  Kakšno oceno 
bodo učenci dobili, je odvisno od učitelja – s kakšnim namenom je učencem dodelil projektno delo. 
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Če so učitelju bolj kot rezultat pomembnejši drugi cilji, npr. skupinsko delo in z njim povezano 
kooperativno učenje,  sodelovanje itd.,  bo najverjetneje vse učence ene projektne skupine ocenil 
enako in tako dal prednost egalitarnemu projektu. Če pa bo učitelj učence ocenil glede na njihovo 
zagnanost in delavnost, jih bo najbrž ocenil različno in se pri tem ravnal po enem od retributivnih 
načel pravičnosti. V obeh primerih bi bilo ocenjevanje pravično v tem smislu, da bi bilo v skladu z 
enim  od  substancialnih  načel  pravičnosti.  Vendar  pa  nam  ta  substancialna  načela  ne  dajejo 
odgovora,  ali  naj  dobijo  učenci  iste  projektne  skupine  enako ali  različno  oceno,  temveč izbiro 
prepuščajo učitelju in njegovemu favoriziranju določenega načela (prav tam, str. 214).
Kadar imamo opravka z več učitelji, se zlahka zgodi, da se krši načelo pravičnosti na ravni šole. 
Kršijo ga namreč učitelji, ki na isti šoli poučujejo isti predmet, vendar vsak v svojem razredu in pri 
ocenjevanju uporabljajo različne kriterije. V posameznih razredih so sicer učenci ocenjeni po enakih 
kriterijih, torej pravično, v šoli kot celoti pa ne. Kajti učenci enega razreda dobijo v primerjavi z 
učenci  drugega  razreda  za  enako  izkazano  znanje  bodisi  višjo  bodisi  nižjo  oceno,  odvisno  od 
kriterijev uporabljenih v enem in drugem razredu. Isto velja tudi za razmerje med šolami in šolskim 
sistemom – pravičnost ocenjevanja na šolah ne zagotavlja pravičnosti ocenjevanja na ravni države. 
Kljub temu,  da ima določena šola  enake kriterije  za  vse učence,  se ti  kriteriji  od šole  do šole 
razlikujejo, to pa pomeni, da so učenci ocenjeni po različnih merilih in za enako izkazano znanje 
dobijo različne ocene, kar je krivično. Še posebej je krivično, ker tako pridobljene ocene zaradi 
omejitev  vpisa  odločajo  o  nadaljnjih  možnostih  šolanja.  Vendar  je  pravičnost  na  ravni  države 
mogoče doseči zgolj v idealnem svetu (prav tam, str. 216–217).
Pravičnosti torej ne moremo absolutno doseči, vendar moramo kljub temu delovati tako, da težimo 
k njeni največji možni meri. Pomembno je, da učitelji v šolah ocenjujejo samo tisto, kar določajo 
razni pravilniki in zakoni s tega področja, skratka, predmet ocenjevanja mora biti le znanje. Pri 
ocenjevanju znanja je potrebno natančno in jasno opredeliti kriterije in jih tudi dosledno upoštevati. 
In ne nazadnje je potrebno enako izkazano znanje oceniti z enako oceno.
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III EMPIRIČNI DEL
1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA
Glavni namen empiričnega dela diplomske naloge je ugotoviti, kako potekata in kako pravična sta 
po mnenju dijakov preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine v gimnazijah. Ugotoviti 
želimo, ali učitelji zgodovine, ki dijake ocenjujejo z delnimi ocenami oz. določenimi simboli, te tudi 
upoštevajo pri  ocenjevanju.  Zanima  nas,  kako pogosto  učitelji  preverjanje  znanja  spremenijo  v 
ocenjevanje, kdaj so bili dijaki nazadnje seznanjeni s kriteriji  ocenjevanja znanja in kako dobro 
poznajo dijaki šolska pravila ocenjevanja. Z raziskavo želimo ugotoviti, kako pogosto si dijaki pri 
ocenjevanju znanja iz zgodovine in ostalih učnih predmetov pomagajo z nedovoljenimi pripomočki 
in kako ravnajo učitelji zgodovine, kadar jih pri tem zalotijo. Zanima nas tudi, kako pogosto imajo 
dijaki občutek, da pri ustnem ocenjevanju znanja nimajo na razpolago dovolj časa za premislek pred 
samim  odgovarjanjem,  da  so  zahteve  učitelja  zgodovine  pri  ustnem  ocenjevanju  znanja 
neenakovredne,  da učitelj  zgodovine pri  ocenjevanju znanja ocenjuje tudi njihovo prizadevnost, 
delovne navade, zanimanje za predmet.
1.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA
V1: Kolikokrat so bili dijaki v tem šolskem letu ocenjeni, ne da bi vedeli, da so ocenjevani? 
V2:  Ali  po mnenju dijakov učitelji  zgodovine,  ki  v  svoje  redovalnice beležijo  delne ocene oz. 
določene simbole, te tudi upoštevajo pri ocenjevanju znanja? 
V3: Kdaj so bili dijaki nazadnje seznanjeni s kriteriji za pisno ocenjevanje znanja pri zgodovini?
V4: Ali splošni učni uspeh prejšnjega šolskega leta vpliva na mnenje dijakov o tem, ali imajo pri 
ustnem ocenjevanju znanja na razpolago dovolj časa za premislek pred samim odgovarjanjem? 
V5:  Ali je mnenje dijakov o enakovrednosti vprašanj pri ustnem ocenjevanju znanja odvisno od 
njihove zaključne ocene iz zgodovine? 
V6:  Ali je občutek dijakov, da so pri ustnem ocenjevanju znanja dobili nižjo oceno, kot bi si jo 
glede na izkazano znanje zaslužili, odvisen od zaključne ocene iz zgodovine? 
V7:  Ali obstajajo med dijaki razlike v pogostosti uporabe nedovoljenih pripomočkov pri pisnem 
ocenjevanju znanja iz zgodovine, glede na to, kateri izobraževalni program obiskujejo? 
V8: Ali obstajajo med dijaki razlike v pogostosti uporabe nedovoljenih pripomočkov pri pisnem 
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ocenjevanju  znanja  iz  ostalih  učnih  predmetov,  glede  na  to,  kateri  izobraževalni  program 
obiskujejo? 
V9:  Kako  ravnajo  učitelji  zgodovine,  če  med  pisnim  ocenjevanjem  znanja  zalotijo  dijaka  pri 
uporabi nedovoljenih pripomočkov? 
V10:  Kako  ravnajo  učitelji  zgodovine,  če  med  pisnim ocenjevanjem znanja  zalotijo  dijaka  pri 
prepisovanju? 
V11: Ali spol dijakov vpliva na zaključno oceno iz zgodovine? 
V12: Ali so bili dijaki v tem šolskem letu pri pouku zgodovine kdaj ustno ali pisno ocenjeni, ker 
med poukom niso upoštevali navodil učitelja ali šolskih pravil? 
V13:  Ali letnik šolanja vpliva na mnenje dijakov o dovolj dobri seznanjenosti s šolskimi pravili 
ocenjevanja znanja? 
V14: Ali spol dijakov vpliva na njihov občutek o tem, da učitelj zgodovine pri ocenjevanju znanja 
ocenjuje tudi njihovo prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet? 
1.2 RAZISKOVALNE HIPOTEZE
H1: Večina dijakov je bila v tem šolskem letu brez vednosti ocenjena vsaj enkrat.
H2:  Večina dijakov, ki meni, da učitelji zgodovine v svoje redovalnice beležijo delne ocene oz. 
določene simbole, meni, da te upoštevajo pri ocenjevanju znanja, kadar so dijaki med ocenama.
H3: Večina dijakov meni, da je bila s kriteriji za pisno ocenjevanje znanja iz zgodovine nazadnje 
seznanjena med samim ocenjevanjem znanja (kriteriji so bili zapisani na pisnem preizkusu).
H4: Splošni učni uspeh preteklega šolskega leta vpliva na mnenje dijakov o tem, ali  imajo pri 
ustnem ocenjevanju  znanja  na  razpolago dovolj  časa  za  premislek  pred  samim odgovarjanjem. 
Večina  dijakov  z  boljšim  učnim  uspehom (prav  dobrim  in  odličnim)  meni,  da  ima  vedno  na 
razpolago dovolj časa za premislek, medtem ko večina dijakov s slabšim učnim uspehom (dober, 
zadosten) meni, da nima nikoli na razpolago dovolj časa za premislek.
H5:  Zaključna  ocena  iz  zgodovine  vpliva  na  mnenje  dijakov  o  neenakovrednosti  vprašanj  pri 
ustnem ocenjevanju znanja. Dijaki z višjo zaključno oceno (prav dobro ali odlično) pri zgodovini 
imajo redko občutek, da so vprašanja neenakovredna, dijaki z nižjo zaključno oceno (nezadostno, 
zadostno, dobro) pa pogosteje.
H6: Zaključna ocena iz zgodovine vpliva na občutek dijakov, da so pri ustnem ocenjevanju znanja 
dobili nižjo oceno, kot bi si jo glede na izkazano znanje zaslužili. Dijaki z višjo zaključno oceno 
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(prav dobro ali odlično) pri zgodovini imajo redkeje občutek, da so dobili nižjo oceno, kot bi jo 
glede na izkazano znanje morali,  medtem ko imajo dijaki z nižjo zaključno oceno (nezadostno, 
zadostno, dobro) pogosteje občutek, da so dobili nižjo oceno kot bi jo glede na izkazano znanje 
morali. 
H7:  Izobraževalni  program vpliva  na  pogostost  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov  pri  pisnem 
ocenjevanju znanja iz zgodovine. Dijaki strokovnih gimnazij uporabljajo nedovoljene pripomočke 
pogosteje kot dijaki splošnih gimnazij.
H8:  Izobraževalni  program vpliva  na  pogostost  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov  pri  pisnem 
ocenjevanju znanja.  Dijaki strokovnih gimnazij  uporabljajo nedovoljene pripomočke pri več kot 
polovici pisnih ocenjevanj, dijaki splošnih pa pri manj kot tretjini.
H9: Večina učiteljev zgodovine uporabo nedovoljenih pripomočkov sankcionira z negativno oceno.
H10:  Večina  učiteljev  zgodovine  dijaka,  ki  ga  med  pisnim  ocenjevanjem  znanja  zaloti  pri 
prepisovanju, zgolj opozori, naj z omenjenim ravnanjem preneha. 
H11: Spol dijakov vpliva na zaključno oceno pri predmetu zgodovina. Dekleta imajo v povprečju 
višjo zaključno oceno pri predmetu zgodovina kot fantje.
H12: Večina dijakov v tem šolskem letu pri pouku zgodovine ni bila ustno ali pisno ocenjena zaradi 
neupoštevanja navodil učitelja oz. kršenja šolskih pravil.
H13: Letnik šolanja vpliva na mnenje o dovolj dobri seznanjenosti s šolskimi pravili. Dijaki višjih 
letnikov  (tretjega  in  četrtega)  menijo,  da  so  s  šolskimi  pravili  ocenjevanja  seznanjeni  dobro, 
medtem ko dijaki nižjih letnikov (prvega in drugega) menijo, da so z njimi seznanjeni slabo.
H14:  Spol dijakov vpliva na njihov občutek o tem, da učitelj zgodovine pri ocenjevanju znanja 
ocenjuje tudi njihovo prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet. Fantje imajo pogosto 
občutek,  učitelj  zgodovine  pri  ocenjevanju  znanja  ocenjuje  tudi  njihovo  prizadevnost,  delovne 
navade, zanimanje za predmet, medtem ko imajo dekleta tak občutek redko.
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2 METODOLOGIJA
2.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA
V  raziskavi  bomo  uporabili  deskriptivno  in  kavzalno-neeksperimentalno  metodo  pedagoškega 
raziskovanja. Z deskriptivno metodo ugotavljamo stanje pedagoškega polja, kakršno je, ne da bi ga 
vzročno pojasnjevali.  Pri  kavzalno-neeksperimentalni  metodi  pa pedagoške pojave tudi  vzročno 




− zaključna ocena iz zgodovine v preteklem šolskem letu
− gimnazijski program
− splošni učni uspeh v preteklem šolskem letu
− letnik šolanja
Odvisne spremenljivke:
− mnenje dijakov o tem, kako pogosto jih učitelji zgodovine ocenjujejo brez njihove vednosti
− mnenje dijakov o upoštevanju delnih ocen oz. simbolov pri ocenjevanju znanja iz zgodovine
− seznanjenost dijakov s kriteriji za pisno ocenjevanje znanja
− mnenje dijakov o tem, ali imajo pri ustnem ocenjevanju znanja na razpolago dovolj časa za 
premislek pred samim odgovarjanjem
− mnenje dijakov o neenakovrednosti vprašanj pri ustnem ocenjevanju znanja
− občutek dijakov, da ocena ne ustreza izkazanemu znanju
− pogostost uporabe nedovoljenih pripomočkov pri pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine
− pogostost uporabe nedovoljenih pripomočkov pri pisnem ocenjevanju znanja ostalih učnih 
predmetov
− sankcioniranje uporabe nedovoljenih pripomočkov
− sankcioniranje prepisovanja
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− mnenje dijakov o tem, da je ocenjevanje znanja sredstvo discipliniranja
− mnenje dijakov o seznanjenosti s šolskimi pravili
− občutek  dijakov,  da  učitelj  zgodovine  pri  ocenjevanju  znanja  ocenjuje  tudi  njihovo 
prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet
2.3 OPIS VZORCA IN OSNOVNE MNOŽICE
Raziskava temelji na priložnostnem vzorcu. Sestavljajo ga dijaki prvega, drugega in tretjega letnika 
splošne gimnazije ter dijaki tretjega letnika strokovne gimnazije,  dramsko – gledališke smeri  iz 
Nove Gorice, dijaki drugega in tretjega letnika ekonomske gimnazije iz Nove Gorice ter dijaki dveh 
četrtih letnikov gimnazije iz Ajdovščine. 




Tabela 1: Število (f) in strukturni odstotek (f %) anketiranih dijakov po spolu 
Vzorec  sestavlja  186  dijakov,  od  tega  je  67  dijakov  moškega  spola,  kar  predstavlja  36  % 
anketirancev, in 119 ženskega spola (64 %). Dijakinj je torej skoraj dvakrat toliko kot dijakov. 
Letnik šolanja f f (%)
1. letnik 32 17,2
2. letnik 48 25,8
3. letnik 73 39,2
4. letnik 33 17,7
Skupaj 186 100
Tabela 2: Razporeditev anketiranih dijakov glede na letnik šolanja
V anketi so sodelovali dijaki vseh štirih letnikov. Največ je bilo dijakov tretjih letnikov, in sicer 73. 
Sledijo jim dijaki drugega letnika (48), dijakov prvega letnika je bilo 32, dijakov četrtega letnika pa 
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33. Dijake prvega letnika smo vključili šele, ko nam dve šoli zaradi skorajšnje mature nista dovolili 
anketirati četrtih letnikov. Pri tretji izmed izbranih šol pa s tem nismo imeli težav. 
Vrsta gimnazije f f (%)
Splošna gimnazija 122 65,6
Ekonomska gimnazija 44 23,7




Tabela 3: Razporeditev dijakov glede na vrsto gimnazije
Anketirali smo dijake splošne gimnazije, ekonomske gimnazije ter dijake strokovne gimnazije, ki 
obiskujejo dramsko – gledališko smer. Največ, kar 122, je bilo dijakov splošne gimnazije, dijakov 
ekonomske gimnazije je bilo 44, najmanj, 20, pa je bilo dijakov dramsko – gledališke gimnazije. 
2.4 OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV
Anketiranje smo opravljali v mesecu maju na treh različnih šolah: Splošna gimnazija Nova Gorica, 
Srednja šola Veno Pilon Ajdovščina ter Srednja trgovska in ekonomska šola Nova Gorica. Pred 
izvedbo anketiranja smo najprej vzpostavili stik z ravnatelji vseh treh omenjenih šol. Na eni izmed 
šol je zbiranje podatkov potekalo tako, da smo šoli anketne vprašalnike samo dostavili, šola je nato 
sama  izvedla  anketiranje.  Ko  so  z  anketiranjem  zaključili,  smo  se  na  šolo  vrnili  po  anketne 
vprašalnike.  Na drugih dveh šolah smo anketiranje opravili  sami.  Na eni izmed šol smo dijake 
anketirali  pri  pouku  zgodovine,  na  drugi  šoli  pa  smo  dijake  anketirali  med  razredno  uro. 
Anketiranim  dijakom  smo  pred  reševanjem  posredovali  navodila,  ki  so  bila  tudi  zapisana  v 
anketnem vprašalniku. Rešene vprašalnike smo dobili takoj nazaj. Skupaj je bilo v reševanje danih 
186 vprašalnikov, ravno toliko rešenih vprašalnikov smo tudi dobili vrnjenih. 
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2.5 OPIS INSTRUMENTA
Za zbiranje podatkov smo uporabili anketni vprašalnik, sestavljen iz 14 vprašanj. Večina vprašanj 
(10) je bila zaprtega tipa, eno odprtega, tri pa kombiniranega. Pri vseh vprašanjih je bil možen samo 
en odgovor. Vprašalnik je vseboval nekaj splošnih vprašanj, ki se nanašajo na spol, letnik šolanja, 
vrsto  gimnazije,  splošni učni uspeh v preteklem šolskem letu,  zaključno oceno pri  zgodovini v 
preteklem šolskem letu. Naslednja vprašanja so se nanašala na mnenje dijakov glede ocenjevanja 
učitelja zgodovine brez njihove vednosti, beleženja delnih ocen oz. simbolov ter njihove vloge pri 
ocenjevanju znanja,  predstavitve  kriterijev pisnega in  ustnega ocenjevanja  znanja  iz  zgodovine, 
poznavanja šolskih pravil ocenjevanja znanja. Sledila so jim vprašanja, pri katerih so morali dijaki 
označiti, kako pogosto imajo občutek, da pri ustnem ocenjevanju znanja nimajo na razpolago dovolj 
časa  za  premislek  pred  samim  odgovarjanjem,  da  so  zahteve  učitelja  zgodovine  pri  ustnem 
ocenjevanju  znanja  neenakovredne,  da  so  pri  ustnem ocenjevanju  znanja  ocene  nepravične,  da 
učitelj zgodovine ocenjuje tudi prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet. Na koncu pa 
so se vprašanja nanašala na uporabo nedovoljenih pripomočkov pri  pisnem ocenjevanju znanja, 
sankcioniranje  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov  in  prepisovanja  ter  ocenjevanje  znanja  kot 
sredstvo discipliniranja. 
2.6 STATISTIČNA OBDELAVA PODATKOV
Podatke, pridobljene s 186 vprašalniki za dijake, smo obdelali s pomočjo programa SPSS Statistics 
20.0 for Windows. Najprej smo vprašalnike pregledali in odgovore šifrirali, nato pa je sledila glavna 
obdelava  podatkov.  Izračunali  smo  absolutne  frekvence  in  strukturne  odstotke.  Za  preverjanje 
hipotez smo uporabili χ2-preizkus enake verjetnosti ter χ2-preizkus hipoteze neodvisnosti. Kadar ni 
bil izpolnjen pogoj za χ2-preizkus (več kot 20 % teoretičnih frekvenc je bilo manjših od 5), smo za 
preverjanje  hipoteze  neodvisnosti  uporabili  Kullbackov  2Î-preizkus. Podatke  smo  prikazali 
tabelarično (frekvenčne in strukturne tabele).
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3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA
3.1 Ocenjevanje dijaka brez njegove vednosti
Raziskovalno vprašanje: Kolikokrat so bili dijaki v tem šol. letu ocenjeni, ne da bi vedeli, da so 
ocenjevani? 
Hipoteza: Večina dijakov je bila v tem šol. letu brez vednosti ocenjena vsaj enkrat. 
Ali se ti je v tem šol. letu zgodilo, da 
si pri pouku zgodovine dobil oceno, 
ne da bi vedel, da si ocenjevan? 
f f (%)
Da, enkrat 11 5,91
Da, dvakrat 1 0,54
Ne, nikoli 174 93,55
Skupaj 186 100
Tabela 4: Mnenje dijakov o ocenjevanju brez vednosti
Vrednost χ²-preizkusa enake verjetnosti (χ² = 304,290; g = 2; α = 0,000) je statistično pomembna. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,0 %, in sprejmemo alternativno 
hipotezo, ki pravi, da odgovori v osnovni množici niso enako porazdeljeni. Dokazali smo, da eden 
od odgovorov prevladuje, vendar ne tisti, ki smo ga predvidevali. Predvidevali smo namreč, da je 
bila večina dijakov v tem šolskem letu pri pouku zgodovine brez vednosti ocenjena enkrat. Glede na 
frekvenčno porazdelitev v vzorcu sklepamo, da večina (93,55 %) dijakov v tem šolskem letu pri 
pouku zgodovine ni bila ocenjena, ne da bi vedela, da je ocenjevana. Naša raziskovalna hipoteza se 
torej ni potrdila. 
Tabela prikazuje, kolikokrat so bili dijaki v tem šolskem letu pri pouku zgodovine ocenjeni, ne da bi 
vedeli, da so ocenjevani. Dijakov, ki so bili pri pouku zgodovine brez vednosti ocenjeni enkrat, je 
bilo 11 (5,91 %). Dvakrat je bil brez vednosti ocenjen en dijak (0,54 %). Največ dijakov, in sicer 
174 (93,55 %), pa pri pouku zgodovine brez vednosti ni bilo ocenjenih nikoli.
Predvidevali smo, da bo večina dijakov v tem šolskem letu brez vednosti  ocenjena vsaj enkrat, 
vendar ni bilo tako. Razlogov, zakaj se naša predvidevanja niso uresničila, je lahko več. Učitelji 
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zgodovine torej ločujejo preverjanje in ocenjevanje znanja, se zavedajo njune vloge pri pouku in 
posledično preverjanja ne spreminjajo v ocenjevanje. Spoštujejo Pravilnik o ocenjevanju znanja v 
srednjih šolah (2010) ter šolska pravila ocenjevanja in dijake obvestijo, kdaj bodo pisno ocenili 
njihovo  znanje.  Bolj  kot  pisno  je  glede  spreminjanja  v  ocenjevanje  brez  vednosti  dijaka 
problematično  ustno  preverjanje  znanja.  Učitelj  iz  različnih  razlogov  (npr.  če  učitelj  postavlja 
vprašanja celotnemu oddelku, dijaka, ki sodeluje, nagradi z dobro oceno; pomanjkanje časa za ustno 
ocenjevanje dijakov itd.) dodeli ustnemu preverjanju oceno. Na eni izmed treh šol, na kateri sem 
izvajala anketo, ustnega ocenjevanja znanja pri pouku zgodovine (in predvidevamo lahko, da še pri 
katerem izmed ostalih predmetov) nimajo. Učitelji torej kršijo Pravilnik o ocenjevanju znanja, saj bi 
moral  biti  vsak dijak v šolskem letu vsaj  enkrat  ustno ocenjen.  Menim, da je prav zaradi tega 
dejstva odstotek dijakov, ki so bili brez vednosti ocenjeni enkrat, nižji od pričakovanega. Ker ni 
ustnega  ocenjevanja  znanja,  se  učitelji  ne  obremenjujejo  s  pomanjkanjem  časa,  zato  tudi  ne 
spreminjajo preverjanja v ocenjevanje. Pisno ocenjevanje znanja učitelji dijakom napovedo, zato 
tudi ni  dileme, ali  je nekdo ocenjevan ali  ne.  Če pa bi učitelji  dijake redno ustno preverjali  in 
nenapovedano tudi ustno ocenjevali, bi bil delež tistih, ki niso vedeli, da so ocenjevani, večji. Kajti 
če učitelj pred samim ustnim ocenjevanjem izrecno ne pove, da bo dijake ocenjeval, in če poteka 
ocenjevanje  na enak način kot  preverjanje  (dijaki  sedijo  na klopeh,  učitelj  imenuje določenega 
učenca in mu zastavi vprašanje), dijaki ne morejo vedeti, da so ocenjevani. 
3.2 Vpliv delnih ocen oz. določenih simbolov na ocenjevanje znanja
Raziskovalno vprašanje: Ali po mnenju dijakov učitelji zgodovine, ki v svoje redovalnice beležijo 
delne ocene oz. določene simbole, te tudi upoštevajo pri ocenjevanju znanja?
Hipoteza: Večina dijakov, ki meni, da učitelji zgodovine v svoje redovalnice beležijo delne ocene 
oz. določene simbole, meni, da te upoštevajo pri ocenjevanju znanja, kadar so dijaki med ocenama. 
Beleženje  delnih  ocen  oz. 
določenih simbolov
f f (%)
učitelj zgodovine jih beleži 69 37,1
učitelj zgodovine jih ne beleži 117 62,9
skupaj 186 100
Tabela 5: Mnenje dijakov o učiteljevemu beleženju delnih ocen oz. simbolov
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f f (%)
Jih  upošteva  pri  ustnem 
ocenjevanju znanja
1 1,4
Jih upošteva pri  končni  oceni  iz 
zgodovine
24 34,8
Iz  njih  oblikuje  posebno  oceno, 
ki jo nato vpiše v redovalnico
2 2,9
Jih  upošteva,  kadar  sem  med 
oceno
37 53,6




Tabela 6: Mnenje dijakov o vplivu delnih ocen oz. simbolov na ocenjevanje znanja
Vrednost χ²-preizkusa enake verjetnosti (χ² = 74,116; g = 4; α = 0,000) je statistično pomembna. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,0 %, in sprejmemo alternativno 
hipotezo, ki pravi, da odgovori v osnovni množici niso enako porazdeljeni. Glede na frekvenčno 
porazdelitev v vzorcu lahko sklepamo, da večina (53,6 %) dijakov meni, da učitelji zgodovine, ki v 
svoje redovalnice beležijo delne ocene oz. določene simbole, te upoštevajo pri ocenjevanju znanja, 
kadar so dijaki med ocenama. S tem se je potrdila naša raziskovalna hipoteza. 
Tabela  prikazuje,  kako  po  mnenju  dijakov  delne  ocene  oz.  simboli  vplivajo  na  formalno 
ocenjevanje znanja. En dijak (1,4 %) meni, da učitelj zgodovine delne ocene oz. simbole upošteva 
pri ustnem ocenjevanju znanja, 24 dijakov (34,8 %) meni, da učitelj zgodovine delne ocene oz. 
simbole upošteva pri končni oceni predmeta. Dva dijaka (2,9 %) sta mnenja, da učitelj zgodovine iz 
delnih ocen oz. simbolov oblikuje posebno oceno, ki jo nato vpiše v redovalnico. Pet dijakov (7,2 
%) meni, da učitelj  zgodovine sicer beleži  delne ocene oz. simbole, vendar jih ne upošteva pri 
ocenjevanju znanja. Večina dijakov (37 oz. 53,6 %) pa je mnenja, da učitelj zgodovine delne ocene 
oz. simbole upošteva pri ocenjevanju znanja, kadar so dijaki med ocenama. 
Pravilno  smo  predvidevali,  da  bo  večina  dijakov  mnenja,  da  učitelji  zgodovine,  ki  v  svoje 
redovalnice beležijo delne ocene oz. simbole, te upoštevajo pri ocenjevanju znanja, kadar so dijaki 
med ocenama. Ocenjevanje znanja kot sklepna faza učnega procesa je gotovo precej pereče, saj 
učence na osnovi izkazanega znanja razporedi v različne kategorije. Bečaj (2000, str. 10) meni, da 
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so  ocene  še  zlasti  pomembne,  kadar  se  na  njihovi  podlagi  odloča  o  možnostih,  ki  jih  ima 
posameznik za nadaljnje izobraževanje. Učitelji, ki se zavedajo te selektivne funkcije ocenjevanja, 
se  znajdejo  v  zagati,  kadar  izkazanemu  znanju  učenca  ne  morejo  podeliti  zgolj  ene  številčne 
vrednosti. In takrat kot izhod v sili uporabijo v svojih redovalnicah oz. beležkah zapisane delne 
ocene oz. simbole. Po mnenju Z. Rutar Ilc (2003, str. 136) učitelji beležijo delne ocene oz. simbole 
iz  različnih  razlogov  (časovna  stiska,  spremljanje  procesa  pouka,  sprotno  učenje,  povečanje 
zanesljivosti meritve). Učitelji te delne ocene oz. simbole pogosto beležijo še v času utrjevanja in 
preverjanja znanja, kar pomeni, da učenec vsega znanja še ni mogel usvojiti in niti pokazati. Take 
ocene torej ne izkazujejo nujno relevantnega znanja učenca, zato jih učitelji ne bi smeli uporabljati 
pri formalnem ocenjevanju. 
3.3 Mnenje dijakov o seznanjenosti s kriteriji za pisno ocenjevanje znanja
Raziskovalno vprašanje: Kdaj so bili dijaki nazadnje seznanjeni s kriteriji za pisno ocenjevanje 
znanja pri zgodovini?
Hipoteza: Večina dijakov meni,  da je bila  s  kriteriji  za pisno ocenjevanje znanja iz  zgodovine 
nazadnje  seznanjena  med  samim  ocenjevanjem  znanja  (kriteriji  so  bili  zapisani  na  pisnem 
preizkusu).
f f (%)
na začetku šol. leta 86 48,0
pred samim ocenjevanjem znanja 6 3,4
kriterije je napisal na testno polo (število 
točk in odstotkov za posamezno oceno)
63 35,2
po ocenjevanju znanja 7 3,9
jih ni predstavil 17 9,5
skupaj 179 100,0
Tabela 7: Seznanjenost dijakov s kriteriji za pisno ocenjevanje znanja iz zgodovine
Vrednost χ²-preizkusa enake verjetnosti (χ² = 148,905; g = 4; α = 0,000) je statistično pomembna. 
Hipotezo  enake  verjetnosti  zavrnemo  s  tveganjem,  manjšim  od  0,0  %.  Sprejmemo  nasprotno 
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hipotezo, ki pravi, da vsi odgovori v hipotetični osnovni množici niso enako pogosti. 
Kljub temu, da vsi odgovori v hipotetični osnovni množici niso enako pogosti, se naša raziskovalna 
hipoteza  ni  potrdila,  saj  le  63  dijakov  (35,2  %)  dijakov  meni,  da  so  bili  s  kriteriji  za  pisno 
ocenjevanje znanja nazadnje seznanjeni na pisnem izdelku. Največ anketirancev (86 oz. 48 %) je 
mnenja, da so bili s kriteriji za pisno ocenjevanje znanja nazadnje seznanjeni na začetku šolskega 
leta. 6 dijakov (3,4 %) meni, da so bili s kriteriji seznanjeni pred samim ocenjevanjem znanja, 7 
dijakov (3,9 %) meni, da jih je učitelj zgodovine s kriteriji nazadnje seznanil po ocenjevanju znanja, 
17  dijakov  (9,5  %)  pa  je  mnenja,  da  s  kriteriji  sploh  niso  bili  seznanjeni.  Sedem dijakov  na 
omenjeno vprašanje ni odgovorilo. 
Predpostavko,  da  je  učitelj  zgodovine  dijake  s  kriteriji  za  pisno  ocenjevanje  znanja  nazadnje 
seznanil  na  pisnem izdelku  (kriterije  je  napisal  na  pisni  izdelek),  smo  postavili  zato,  ker  tudi 
Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih šolah (2010) določa, da mora učitelj  na pisni izdelek 
navesti število točk za posamezno nalogo in meje za ocene (prav tam, 3. člen). Razlogov, zakaj se je 
največ dijakov odločilo, da so bili s kriteriji za pisno ocenjevanje znanja nazadnje seznanjeni na 
začetku šolskega leta, ne poznamo. En izmed njih bi lahko bil ta, da je na začetku šolskega leta 
učitelj  zgodovine  kriterije  pisnega  ocenjevanja  znanja  podrobneje  predstavil,  zato  so  si  dijaki 
takratno predstavitev bolje zapomnili in se na podlagi tega v večji meri odločali za ta odgovor. 
Lahko pa, da so dijaki anketno vprašanje slabo prebrali in spregledali besedo  »nazadnje«  ter ob 
odgovarjanju  pomislili  samo  na  to,  kdaj  jim  je  učitelj  zgodovine  predstavil  kriterije  za  pisno 
ocenjevanje znanja.
3.4 Vpliv splošnega učnega uspeha preteklega šolskega leta na mnenje dijakov o času za 
premislek, ki je na razpolago pred samim odgovarjanjem
Raziskovalno vprašanje:  Ali splošni učni uspeh prejšnjega šol. leta vpliva na mnenje dijakov o 
tem, ali imajo pri ustnem ocenjevanju znanja na razpolago dovolj časa za premislek pred samim 
odgovarjanjem? 
Hipoteza: Splošni učni uspeh preteklega šolskega leta vpliva na mnenje dijakov o tem, ali imajo pri 
ustnem ocenjevanju  znanja  na  razpolago dovolj  časa  za  premislek  pred  samim odgovarjanjem. 
Večina  dijakov  z  boljšim  učnim  uspehom (prav  dobrim  in  odličnim)  meni,  da  ima  vedno  na 
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razpolago dovolj časa za premislek, medtem ko večina dijakov s slabšim učnim uspehom (dober, 
zadosten) meni, da nima nikoli na razpolago dovolj časa za premislek. 
Da smo izpolnili pogoje za uporabo χ²-preizkusa (pričakovane frekvence večje od 5), smo prenizke 
pričakovane frekvence združili s sosednjimi kategorijami v dve novi vrednosti (slabši učni uspeh 
predstavljajo ocene nezadostno, zadostno in dobro, boljši učni uspeh pa predstavljata oceni prav 
dobro ter odlično). 
Kako pogosto imaš občutek, da pri ustnem 
ocenjevanju znanja nimaš dovolj časa za 
premislek pred samim odgovarjanjem?




f 26 28 14 8 76
f (%) 34,2 36,8 18,4 10,5 100,0 
boljši
(pd, odl)
f 45 31 22 4 102
f (%) 44,1 30,4 21,6 3,9 100,0 
skupaj f 71 59 36 12 178
f (%) 39,9 33,1 20,2 6,7 100,0 
Tabela 8: Mnenje dijakov o zadostnosti časa, ki je na voljo pri ustnem ocenjevanju znanja pred 
samim odgovarjanjem 
Vrednost  χ²-preizkusa  (χ²  =  4,650;  g  =  3;  α  =  0,199)  ni  statistično  pomembna.  Hipotezo 
neodvisnosti obdržimo. O vplivu učnega uspeha preteklega šolskega leta na mnenje dijakov o tem, 
ali  imajo  pri  ustnem  ocenjevanju  znanja  na  razpolago  dovolj  časa  za  premislek  pred  samim 
odgovarjanjem v hipotetični osnovni množici ne moremo trditi ničesar. 
Iz podatkov v tabeli  vidimo, kakšno je mnenje anketiranih dijakov o tem, ali imajo pri ustnem 
ocenjevanju  znanja  na  voljo  dovolj  časa  za  premislek  pred  samim odgovarjanjem.  Razberemo 
lahko, da 26 dijakov (34,2 %) s slabšim učnim uspehom meni, da nimajo nikoli občutka, da pri 
ustnem  ocenjevanju  znanja  nimajo  na  razpolago  dovolj  časa  za  sam  premislek  pred  samim 
odgovarjanjem, enako pa meni večina dijakov (44,1 %) z boljšim učnim uspehom. Največ dijakov 
(36,8 %) s slabšim učnim uspehom meni, da ima tak občutek redko, med dijaki z boljšim učnim 
uspehom pa je takih 30,4 %. Občutek, da pri ustnem ocenjevanju znanja pogosto nima na voljo 
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dovolj časa za premislek pred samim odgovarjanjem, ima 18,4 % dijakov s slabšim učnim uspehom 
ter  21,6  % dijakov  z  boljšim  učnim uspehom.  Najmanj  dijakov,  10,5  % tistih,  ki  so  imeli  v 
prejšnjem šolskem letu slabši učni uspeh ter 3,9 % tistih, ki so imeli v prejšnjem šolskem letu boljši 
učni  uspeh,  pa  meni,  da  ima  pri  ustnem  ocenjevanju  znanja  vedno  občutek,  da  pred  samim 
odgovarjanjem nima dovolj časa za premislek. 
Pričakovali smo, da se bodo dijaki s slabšim učnim uspehom v večji meri odločali za odgovor, da 
imajo pri ustnem ocenjevanju znanja pogosto občutek, da pred samim odgovarjanjem nimajo na 
razpolago dovolj časa za premislek, dijaki z boljšim učnim uspehom pa za odgovor, da imajo pri 
ustnem ocenjevanju znanja redko tak občutek. Menili smo namreč, da bodo dijaki del krivde za 
slabši učni uspeh pripisali tudi pomanjkanju časa za premislek pred samim odgovarjanjem, vendar 
tega nismo mogli dokazati. 
Takšen rezultat je gotovo tudi posledica dejstva, da na eni od gimnazij, kjer smo anketirali dijake, 
ustnega ocenjevanja znanja pri nekaterih predmetih nimajo, čeprav Pravilnik o ocenjevanju znanja v 
srednjih šolah (2010) določa, da mora biti dijak ustno ocenjen najmanj enkrat v šolskem letu (prav 
tam, 13. člen).
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3.5 Vpliv zaključne ocene iz zgodovine na mnenje anketiranih dijakov o neenakovrednosti 
vprašanj pri ustnem ocenjevanju znanja 
Raziskovalno  vprašanje:  Ali  je  mnenje  dijakov  o  neenakovrednosti  vprašanj  pri  ustnem 
ocenjevanju znanja odvisno od njihove zaključne ocene iz zgodovine?
Hipoteza: Zaključna ocena iz zgodovine vpliva na mnenje dijakov o neenakovrednosti vprašanj pri 
ustnem ocenjevanju znanja. Dijaki z višjo zaključno oceno (prav dobro ali odlično) pri zgodovini 
imajo redko občutek, da so vprašanja neenakovredna, dijaki z nižjo zaključno oceno (nezadostno, 
zadostno, dobro) pa pogosteje.
Kako pogosto imaš občutek, da so zahteve 
učitelja zgodovine pri ustnem ocenjevanju 
znanja neenakovredne?





f 20 37 16 9 82
f (%) 24,4 45,1 19,5 11,0 100,0 
višja 
(pd, odl)
f 32 29 24 6 92
f (%) 35,2 31,8 26,4 6,6 100,0 
skupaj f 52 66 40 15 173
f (%) 30,1 38,2 23,1 8,7 100,0 
Tabela 9: Vpliv zaključne ocene iz zgodovine na mnenje dijakov o neenakovrednosti vprašanj pri 
ustnem ocenjevanju znanja zgodovine
Da smo izpolnili pogoje za uporabo χ²-preizkusa (pričakovane frekvence večje od 5), smo prenizke 
pričakovane frekvence združili  s  sosednjimi  kategorijami  v dve novi  vrednosti  (nižja  zaključna 
ocena predstavlja ocene nezadostno, zadostno in dobro, višja zaključna ocena pa predstavlja oceni 
prav dobro ter odlično). 
Vrednost  χ²-preizkusa  (χ²  =  5,486;  g  =  3;  α  =  0,140)  ni  statistično  pomembna.  Hipotezo 
neodvisnosti  obdržimo.  O  povezanosti  med  zaključno  oceno  iz  zgodovine  in  mnenju  o 
enakovrednosti vprašanj pri ustnem ocenjevanju znanja v hipotetični osnovni množici ne moremo 
trditi ničesar. 
Iz podatkov v zgornji tabeli vidimo, kako pogosto imajo anketirani dijaki občutek, da so zahteve 
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učitelja pri ustnem ocenjevanju znanja neenakovredne. Razberemo lahko, da največ dijakov (35,2 
%)  z  višjo  zaključno oceno nima  nikoli  občutka,  da  so  zahteve  učitelja  zgodovine  pri  ustnem 
ocenjevanju znanja neenakovredne, medtem ko je takih dijakov z nižjo zaključno oceno 24,4 %. 
Največ dijakov (45,1 %) s slabšo zaključno oceno meni, da ima tak občutek redko, redko ima tak 
občutek  tudi  31,9  %  dijakov  z  višjo  zaključno  oceno.  Da  so  zahteve  učitelja  pogosto 
neenakovredne, pogosto občuti 19,5 % dijakov nižjo zaključno oceno ter 26,4 % dijakov z višjo 
zaključno oceno. Najmanj dijakov iz obeh skupin pa ima vedno občutek, da so zahteve učitelja 
zgodovine pri ustnem ocenjevanju znanja neenakovredne, in sicer je takih 11 % dijakov z nižjo 
zaključno oceno ter 6,6 % dijakov z višjo zaključno oceno. 
Pričakovali smo, da se bo več dijakov z nižjo zaključno oceno iz zgodovine odločilo za odgovor, da 
imajo pri ustnem ocenjevanju znanja pogosto občutek, da so zahteve učitelja neenakovredne. Od 
dijakov z višjo zaključno oceno iz zgodovine pa smo pričakovali, da se bodo v večji meri odločali 
za  odgovor,  da  imajo redko občutek,  da  so zahteve  učitelja  zgodovine  pri  ustnem ocenjevanju 
znanja  neenakovredne.  Menili  smo  namreč,  da  bo  nižja  ocena  iz  zgodovine  pri  dijakih  bolj 
negativno vplivala na občutek, da zahteve učitelja zgodovine pri ustnem ocenjevanju znanja niso 
enakovredne, česar pa nismo mogli dokazati. 
3.6 Vpliv zaključne ocene iz zgodovine na občutek dijakov, da so pri ustnem ocenjevanju 
znanja dobili nižjo oceno, kot bi si jo glede na izkazano znanje zaslužili
Raziskovalno vprašanje: Ali je občutek dijakov, da so pri ustnem ocenjevanju znanja dobili nižjo 
oceno, kot bi si jo glede na izkazano znanje zaslužili, odvisen od zaključne ocene iz zgodovine?
Hipoteza: Zaključna ocena iz zgodovine vpliva na občutek dijakov, da so pri ustnem ocenjevanju 
znanja dobili nižjo oceno, kot bi si jo glede na izkazano znanje zaslužili. Dijaki z višjo zaključno 
oceno (prav dobro ali odlično) pri zgodovini imajo redkeje občutek, da so dobili nižjo oceno, kot bi 
jo glede na izkazano znanje morali, medtem ko imajo dijaki z nižjo zaključno oceno (nezadostno, 
zadostno, dobro) pogosteje občutek, da so dobili nižjo oceno, kot bi jo glede na izkazano znanje 
morali. 
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Kako pogosto imaš pri ustnem ocenjevanju 
znanja občutek, da si dobil nižjo oceno, kot bi 
si jo glede na izkazano znanje zaslužil?





f 30 24 24 8 87
f (%) 34,5 27,6 28,7 9,2 100,0 
višja 
(pd, odl)
f 46 34 13 4 97
f (%) 47,4 35,1 13,4 4,1 100,0 
skupaj f 76 58 38 12 184
f (%) 41,3 31,5 20,7 6,5 100,0 
Tabela 10: Vpliv zaključne ocene iz zgodovine na občutek dijakov, da so bili ocenjeni z nižjo oceno,  
kot bi si jo glede na izkazano znanje zaslužili
Vrednost χ²-preizkusa (χ² = 9,701; g = 3; α = 0,021) je statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti 
zavrnemo in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da zaključna ocena iz zgodovine vpliva na 
občutek dijakov,  da so pri  ustnem ocenjevanju znanja dobili  nižjo oceno,  kot bi  si  jo glede na 
izkazano znanje zaslužili. 
Kljub temu, da smo dokazali, da zaključna ocena iz zgodovine vpliva na občutek dijakov o tem, da 
so pri ustnem ocenjevanju znanja dobili nižjo oceno, kot bi si jo glede na izkazano znanje zaslužili, 
pa se naša raziskovalna hipoteza ni potrdila. Največ dijakov (46 ali 47,4 %) z višjo zaključno oceno 
iz zgodovine nima nikoli občutka, da so pri ustnem ocenjevanju znanja dobili nižjo oceno, kot bi si 
jo  glede  na  izkazano  znanje  zaslužili.  Enako  meni  tudi  največ,  30  (34,5  %)  dijakov  z  nižjo 
zaključno oceno iz zgodovine. Redko ima tak občutek 24 (27,6 %) dijakov z nižjo zaključno oceno 
ter  34 (35,1 %) dijakov z višjo zaključno oceno pri  zgodovini.  Pogosto ima občutek,  da je pri 
ustnem ocenjevanju znanja dobil nižjo oceno, kot bi si jo glede na izkazano znanje zaslužil, 25 
dijakov (28,7 %) z nižjo zaključno oceno ter 13 dijakov (13,4 %) z višjo zaključno oceno. Vedno pa 
spremlja ta občutek 8 dijakov (9,2 %) z nižjo zaključno oceno ter 4 dijake (4,1 %) z višjo zaključno 
oceno. 
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3.7 Vpliv izobraževalnega programa na pogostost uporabe nedovoljenih pripomočkov pri 
pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine 
Raziskovalno  vprašanje: Ali  obstajajo  med  dijaki  razlike  v  pogostosti  uporabe  nedovoljenih 
pripomočkov  pri  ocenjevanju  znanja  iz  zgodovine,  glede  na  to,  kateri  izobraževalni  program 
obiskujejo? 
Hipoteza: Izobraževalni  program  vpliva  na  pogostost  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov  pri 
pisnem  ocenjevanju  znanja  iz  zgodovine.  Dijaki  strokovnih  gimnazij  uporabljajo  nedovoljene 
pripomočke pogosteje kot dijaki splošnih gimnazij. 
Kako pogosto si pri pisnem ocenjevanju znanja 
iz zgodovine pomagaš z nedovoljenimi 
pripomočki?
skupajnikoli redko pogosto vedno
vrsta 
gimnazije
splošna f 56 33 21 12 122
f (%) 45,9 27,0 17,2 9,8 100,0 
strokovna f 11 10 13 30 64
f (%) 17,2 15,6 20,3 46,9 100,0 
skupaj f 67 43 34 42 186
f (%) 36,0 23,1 18,3 22,6 100,0 
Tabela 11: Vpliv izobraževalnega programa na pogostost uporabe nedovoljenih pripomočkov pri  
pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine
Vrednost  χ²-preizkusa  (χ²  =  37,703;  g  =  3;  α  =  0,000)  je  statistično  pomembna.  Hipotezo 
neodvisnosti  zavrnemo  in  sprejmemo  nasprotno  hipotezo,  ki  pravi,  da  izobraževalni  program 
dijakov  vpliva  na  pogostost  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov  pri  pisnem ocenjevanju  znanja 
zgodovine.  Dijaki strokovnih gimnazij  uporabljajo nedovoljene pripomočke pogosteje kot dijaki 
splošnih gimnazij. S tem se je potrdila naša raziskovalna hipoteza. 
Zaradi prenizkih pričakovanih frekvenc smo združili spremenljivko izobraževalni program v dve 
kategoriji (združili smo dve strokovni gimnaziji, in sicer umetniško in ekonomsko). 
Tabela številka 11 prikazuje, kako pogosto uporabljajo dijaki nedovoljene pripomočke pri pisnem 
ocenjevanju znanja iz zgodovine. Največ dijakov splošne gimnazije (45,9 %) nikoli ne uporablja 
nedovoljenih pripomočkov pri pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine, medtem ko je takih dijakov 
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strokovnih gimnazij 17,2 %. Pri pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine nedovoljene pripomočke 
redko uporablja 27 % dijakov splošne gimnazije ter 15,6 % dijakov strokovnih gimnazij, pogosto pa 
uporablja nedovoljene pripomočke 17,2 % dijakov splošne gimnazije in 20,3 % dijakov strokovnih 
gimnazij. Največ, 46,9% dijakov strokovnih gimnazij pri pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine 
vedno uporablja nedovoljene pripomočke, medtem ko je takih dijakov splošne gimnazije najmanj, 
le 9,8 %.
S tem raziskovalnim vprašanjem smo želeli preveriti, kolikšen je vpliv izobraževalnega programa 
na  pogostost  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov  pri  pisnem ocenjevanju  znanja  iz  zgodovine. 
Razlogov, zakaj dijaki strokovnih gimnazij pri pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine uporabljajo 
nedovoljene pripomočke v večji meri kot dijaki splošnih gimnazij, nismo preverili. Menimo, da so 
dijaki splošnih gimnazij v večji meri še neodločeni, kje se bodo nadaljnje izobraževali, zaradi česar 
pripisujejo  vsem učnim  predmetom  enak  pomen,  v  nasprotju  z  njimi  pa  so  dijaki  strokovnih 
gimnazij že nekako bolj usmerjeni v določeno področje (določenim predmetom, npr. zgodovini ne 
pripisujejo velikega pomena v nadaljnjem izobraževanju, zato niso tako motivirani za učenje, kar 
posledično lahko vodi do večje uporabe nedovoljenih pripomočkov). 
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3.8 Vpliv izobraževalnega programa na pogostost uporabe nedovoljenih pripomočkov pri 
pisnem ocenjevanju znanja iz ostalih učnih predmetov
Raziskovalno  vprašanje: Ali  obstajajo  med  dijaki  razlike  v  pogostosti  uporabe  nedovoljenih 
pripomočkov, glede na to, kateri izobraževalni program obiskujejo? 
Hipoteza:  Izobraževalni  program  vpliva  na  pogostost  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov  pri 
pisnem ocenjevanju znanja. Dijaki strokovnih gimnazij uporabljajo nedovoljene pripomočke pri več 
kot polovici pisnih ocenjevanj, dijaki splošnih pa pri manj kot tretjini. 
Pogostost  uporabe nedovoljenih pripomočkov pri  pisnem 
ocenjevanju znanja















splošna f 6 13 12 12 49 29 121
f (%) 5,0 10,7 9,9 9,9 40,5 24,0 100,0 
strokovna f 10 20 3 7 18 4 64
f (%) 16,1 32,3 4,8 11,3 29,0 6,5 100,0 
skupaj f 16 33 15 19 67 33 185
f (%) 8,7 18,0 8,2 10,4 36,6 18,0 100,0 
Tabela 12: Vpliv izobraževalnega programa na pogostost uporabe nedovoljenih pripomočkov pri  
pisnem ocenjevanju znanja iz ostalih učnih predmetov
Vrednost  χ²-preizkusa  (χ²  =  26,183;  g  =  5;  α  =  0,000)  je  statistično  pomembna.  Hipotezo 
neodvisnosti  zavrnemo  in  sprejmemo  nasprotno  hipotezo,  ki  pravi,  da  izobraževalni  program 
dijakov  vpliva  na  pogostost  uporabe  nedovoljenih  pripomočkov.  S  tem  se  je  potrdila  naša 
raziskovalna  hipoteza.  Zaradi  prenizkih  pričakovanih  frekvenc  smo  združili  spremenljivko 
izobraževalni program v dve kategoriji (združili smo dve strokovni gimnaziji, in sicer umetniško in 
ekonomsko). 
Tabela  številka 12 prikazuje,  kako pogosto uporabljajo  dijaki  nedovoljene pripomočke pri  vseh 
učnih predmetih. Nedovoljene pripomočke vedno uporablja 5 % dijakov splošne gimnazije ter kar 
16,1 % dijakov strokovnih gimnazij. Pri več kot polovici pisnih ocenjevanj znanja se nedovoljenih 
67
Preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine
pripomočkov poslužuje 10,7 % dijakov splošne gimnazije ter večina dijakov (32,3 %) strokovnih 
gimnazij. Pri približno polovici pisnih ocenjevanj znanja si z nedovoljenimi pripomočki pomaga 9,9 
% dijakov splošne gimnazije ter 4,8 % dijakov strokovnih gimnazij, pri približno tretjini to počne 
9,9 % dijakov splošne gimnazije ter 11,3 % dijakov strokovnih gimnazij. Največ dijakov splošne 
gimnazije  (40,5  %)  nedovoljene  pripomočke  uporablja  pri  manj  kot  tretjini  pisnih  ocenjevanj 
znanja, medtem ko je takih dijakov strokovnih gimnazij 29 %. Pri pisnem ocenjevanju znanja se 
nedovoljenih pripomočkov nikoli ne poslužuje 24 % dijakov splošne gimnazije ter 6,5 % dijakov 
strokovnih gimnazij.
3.9 Ravnanje učitelja zgodovine,  ko med pisnim ocenjevanjem znanja zaloti  dijaka pri 
uporabi nedovoljenih pripomočkov
Raziskovalno vprašanje:  Kako ravnajo učitelji  zgodovine, če med pisnim ocenjevanjem znanja 
zalotijo dijaka pri uporabi nedovoljenih pripomočkov? 
Hipoteza: Večina učiteljev zgodovine uporabo nedovoljenih pripomočkov sankcionira z negativno 
oceno.
f f (%)
učitelj mi je zgolj ukazal, naj nedovoljeni 
pripomoček pospravim, brez sankcij sem 
nadaljeval s pisnim ocenjevanjem
10 35,7
vzel mi je nedovoljeni pripomoček, brez 
sankcij sem nadaljeval s pisnim ocenjevanjem
2 7,1
z nič točk mi je ocenim tiste odgovore, ki sem 
jih po njegovi presoji preplonkal
1 3,6
pisni izdelek mi je ocenil z negativno oceno 7 25,0 
drugo 8 28,6
skupaj 28 100,0 
Tabela  13:  Ravnanje  učitelja  zgodovine,  ko  med pisnim ocenjevanjem znanja  zaloti  dijaka  pri  
uporabi nedovoljenih pripomočkov
Vrednost  χ²-preizkusa enake verjetnosti (χ² = 10,929; g = 4; α = 0,027) je statistično pomembna. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 2,7 %, in sprejmemo alternativno 
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hipotezo, ki pravi, da odgovori v osnovni množici niso enako porazdeljeni.
 
Kljub temu da vsi odgovori v hipotetični osnovni množici niso enako pogosto, se naša raziskovalna 
hipoteza ni  potrdila,  saj  je  učitelj  zgodovine le  sedmim dijakom (25 %) pisni  izdelek  ocenil  z 
negativno oceno. 
Največ  anketiranih  dijakov  (35,7  %)  je  na  vprašanje,  kako  je  nazadnje  ukrepal  njihov  učitelj 
zgodovine,  ko jih je zasačil  pri  uporabi nedovoljenih pripomočkov,  odgovorilo,  da jim je zgolj 
ukazal, naj nedovoljeni pripomoček pospravijo, nato pa so dijaki brez sankcij nadaljevali s pisnim 
ocenjevanjem znanja. Dvema dijakoma (7,1 %) je učitelj zgodovine nedovoljeni pripomoček vzel, 
nato  pa  sta  brez  sankcij  nadaljevala  s  pisnim  ocenjevanjem.  Enemu  dijaku  (3,6  %)  je  učitelj 
zgodovine z nič  točk ocenil  tiste  odgovore,  za  katere  je menil,  da jih je  dijak rešil  s  pomočjo 
nedovoljenega pripomočka. Osem dijakov (28,6 %) pa je izbralo odgovor drugo in napisalo, da pri 
ocenjevanju znanja iz zgodovine ne uporabljajo nedovoljenih pripomočkov. 
Predpostavko, da bo večina učiteljev zgodovine uporabo nedovoljenih pripomočkov sankcionirala z 
negativno oceno, smo postavili na podlagi Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih šolah (2010), 
kjer  je  v  32.  členu  zapisano  naslednje:  »Če  pri  pisanju  pisnih  izdelkov  ali  pri  drugih  oblikah 
ocenjevanja  znanja učitelj  dijaka zaloti  pri  uporabi  nedovoljenih pripomočkov,  pri  prepisovanju 
oziroma drugih kršitvah šolskih pravil ocenjevanja znanja, ga lahko oceni z negativno oceno ali 
predlaga ustrezen ukrep.« (Prav tam, 32. člen) Pravilnik sicer izrecno ne določa, da mora učitelj 
dijaka kaznovati z negativno oceno, je pa ta kazen edina določena. Zanimivo bi bilo preveriti, kaj 
pod besedno zvezo »ustrezen ukrep« razumejo učitelji.
Razlogov,  zakaj  učitelji  zgodovine  uporabo  nedovoljenih  pripomočkov  pri  pisnem ocenjevanju 
znanja, ne kaznujejo z negativno oceno, ne poznamo. Eden od razlogov bi lahko bil ta, da učitelji 
zalotijo dijaka pri uporabi nedovoljenega pripomočka na začetku pisnega ocenjevanja, še preden je 
lahko dijak pripomoček dejansko uporabil. 
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3.10 Ravnanje učitelja zgodovine,  ko med pisnim ocenjevanjem znanja zaloti  dijaka pri 
prepisovanju
Raziskovalno vprašanje: Kako ravnajo učitelji zgodovine, če med pisnim ocenjevanjem znanja 
zalotijo dijaka pri prepisovanju? 
Hipoteza:  Večina učiteljev zgodovine dijaka, ki ga med pisnim ocenjevanjem znanja zalotijo pri 
prepisovanju, zgolj opozorijo, naj z omenjenim ravnanjem preneha. 
f f (%)
učitelj me je zgolj opozoril, naj s tem 
ravnanjem preneham 
69 89,6
učitelj me je presedel, brez sankcij sem 
nadaljeval s pisnim ocenjevanjem 
2 2,6
drugo 6 7,8
skupaj 77 100,0 
Tabela  14:  Ravnanje  učitelja  zgodovine,  ko  med pisnim ocenjevanjem znanja  zaloti  dijaka  pri  
prepisovanju
Vrednost χ²-preizkusa enake verjetnosti (χ² = 110,052; g = 2; α = 0,000) je statistično pomembna. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,00 %, in sprejmemo alternativno 
hipotezo, ki pravi, da odgovori v osnovni množici niso enako porazdeljeni. S tem se je potrdila naša 
raziskovalna hipoteza.  
Večina dijakov (89,6 %) je na vprašanje, kako je ukrepal učitelj zgodovine nazadnje, ko te je zasačil 
pri prepisovanju rešitev od sošolca, odgovorila, da jih je učitelj zgolj opozoril, naj z omenjenim 
ravnanjem prenehajo. 2 dijaka (2,6 %) sta odgovorila, da ju je učitelj presedel, nato pa sta brez 
sankcij nadaljevala s pisnim ocenjevanjem. 6 dijakov (7,8 %) pa je izbralo odgovor drugo, kjer so 
napisali, da pri pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine ne prepisujejo.
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3.11 Vpliv spola na zaključno oceno iz zgodovine 
Raziskovalno vprašanje: Ali spol dijakov vpliva na zaključno oceno iz zgodovine? 
Hipoteza:  Spol  dijakov  vpliva  na  zaključno  oceno  pri  predmetu  zgodovina.  Dekleta  imajo  v 
povprečju višjo zaključno oceno pri predmetu zgodovina kot fantje. 
Zaključna ocena iz zgodovine v prejšnjem šolskem letu
nezadostno zadostno dobro prav dobro odlično skupaj
spol moški f 0 9 23 25 10 67
f (%) 0,0 13,4 34,3 37,3 14,9 100,0 
ženski f 1 17 38 30 33 119
f (%) 0,8 14,3 31,9 25,2 27,7 100,0 
skupaj f 1 26 61 55 43 186
f (%) 0,5 14 32,8 29,6 23,1 100,0 
Tabela 15: Vpliv spola na zaključno oceno iz zgodovine
Vrednost Kullbackovega 2Î-preizkusa (2I = 6,305; g = 4, α = 0,177) ni statistično pomembna (20 % 
pričakovanih  frekvenc  je  manjših  od  5).  Hipotezo  neodvisnosti  obdržimo.  O  povezanosti  med 
spolom in zaključno oceno iz zgodovine v hipotetični osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
 
Podatki v tabeli  nam povedo, da je število anketiranih deklet  in  fantov pri  posameznih ocenah 
precej podobno. Ena dijakinja (0,8 %) je pouk zgodovine zaključila z negativno oceno, med dijaki 
pa ni dobil negativne ocene nihče. Najmanj dijakov in dijakinj je dobilo oceno oceno zadostno, in 
sicer 9 dijakov (13,4 %) in 17 dijakinj (14,3 %). Največ dijakinj (38 ali 31,9 %) je pouk zgodovine 
zaključilo z oceno dobro, oceno dobro pri zgodovini je doseglo tudi 23 dijakov (34,3 %). Oceno 
prav dobro je dobilo 25 dijakov (37,3 %) ter 30 dijakinj (25,2 %), oceno odlično pa 10 dijakov 
(14,9 %) in 33 dijakinj (27,7 %). 
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3.12 Ocenjevanje znanja kot sredstvo discipliniranja
Raziskovalno vprašanje: Ali so bili dijaki v tem šolskem letu pri pouku zgodovini kdaj ustno ali 
pisno ocenjeni, ker med poukom niso upoštevali navodil učitelja ali šolskih pravil?
Hipoteza: Večina dijakov v tem šolskem letu pri pouku zgodovine ni bila ustno ali pisno ocenjena 
zaradi neupoštevanja navodil učitelja oz. kršenja šolskih pravil.
f f (%)
Da, ker sem klepetal 7 3,8
Da, ker nisem imel domače naloge 3 1,6
Da, ker sem uporabljal mobilni telefon 1 0,5
Da, ker nisem prišel na pisno ocenjevanje znanja 2 1,1
Ne 172 93,0
skupaj 186 100,0
Tabela 16: Število in delež dijakov, ki so v tem šol. letu bili oz. niso bili kazensko ocenjevani 
Vrednost χ²-preizkusa enake verjetnosti (χ² = 616,270; g = 4; α = 0,000) je statistično pomembna. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,0 %, in sprejmemo alternativno 
hipotezo, ki pravi, da odgovori v osnovni množici niso enako porazdeljeni. Glede na frekvenčno 
porazdelitev v vzorcu lahko sklepamo,  da večina (93,0 %) dijakov pri  pouku zgodovine v tem 
šolskem letu  ni  bila  ustno  ali  pisno  ocenjena  zaradi  neupoštevanja  navodil  učitelja  ali  kršenja 
šolskih pravil. S tem se je potrdila naša raziskovalna hipoteza. 
Iz tabele številka 16 lahko razberemo, da je bilo samo 14 dijakov (7 %) pisno ali ustno ocenjevanih 
zaradi neupoštevanja navodil učitelja oz. zaradi kršenja šolskih pravil. Od teh 14 dijakov je bila 
polovica dijakov z ocenjevanjem kaznovana zaradi klepetanja, 3 dijaki so bili kaznovani, ker niso 
imeli domače naloge, en dijak je bil kaznovan, ker je med poukom uporabljal mobilni telefon, 2 pa 
zato, ker se nista udeležila pisnega ocenjevanja znanja. 
Predpostavko, da večina dijakov v tem šolskem letu pri pouku zgodovine ni bila ustno ali pisno 
ocenjena zaradi neupoštevanja navodil učitelja oz. kršenja šolskih pravil, smo postavili zato, ker 
menimo,  da  neuradni  funkciji  ocenjevanja  znanja,  ustrahovanje  in  discipliniranje,  izgubljata  na 
pomenu. Po mnenju Strmčnika (2001, str. 180) se ocenjevanje znanja, katerega temeljni nameni v 
preteklosti so bili  informativnost,  selektivnost in represivnost,  vedno bolj  usmerja k pedagoško-
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motivacijskemu namenu, ki poudarja stimulativno vlogo ocene ter sodelovanje učiteljev in učencev 
pri odločanju o organizacijskih in vsebinskih vidikih odločanja.
V novejši strokovni literaturi zasledimo vse več razprav v zvezi s pravičnim ocenjevanjem znanja 
(prim. Jurman 1989, Kodelja 2006, Krek 2000). Muršak (2008, str. 95) opozarja, da je potrebno 
dijake zaščititi  pred zlorabo postopkov ocenjevanja za discipliniranje, pri čemer pripisuje veliko 
vlogo natančno definiranim pravilom preverjanja in ocenjevanja znanja. 
3.13 Vpliv letnika šolanja na mnenje dijakov o seznanjenosti s šolskimi pravili ocenjevanja 
znanja 
Raziskovalno  vprašanje:  Ali  letnik  šolanja  vpliva  na  mnenje  o  dovolj  dobri  seznanjenosti  s 
šolskimi pravili ocenjevanja znanja? 
Hipoteza:  Letnik šolanja vpliva na mnenje o dovolj dobri seznanjenosti s šolskimi pravili. Dijaki 
višjih letnikov (tretjega in četrtega) menijo, da so s šolskimi pravili ocenjevanja seznanjeni dobro, 
medtem ko dijaki nižjih letnikov (prvega in drugega) menijo, da so z njimi seznanjeni slabo. 
Kako dobro meniš, da poznaš šolska pravila 
ocenjevanja znanja?
skupajzelo dobro dobro slabo ne poznam
Letnik 
šolanja
Prvi in drugi f 12 51 12 5 80
f (%) 15,0 63,8 15,0 6,2 100,0 
Tretji in četrti f 17 61 26 1 105
f (%) 16,2 58,1 24,8 1,0 100,0 
skupaj f 29 112 38 6 185
f (%) 15,7 60,5 20,5 3,2 100,0 
Tabela 17: Vpliv letnika šolanja na mnenje dijakov o seznanjenosti s šolskimi pravili ocenjevanja 
znanja
Vrednost Kullbackovega 2Î-preizkusa (2I = 6,564; g = 3, α = 0,087) ni statistično pomembna (25 % 
pričakovanih  frekvenc  je  manjših  od  5).  Hipotezo  neodvisnosti  obdržimo.  O  povezanosti  med 
letnikom šolanja in dobro seznanjenostjo s šolskimi pravili ocenjevanja znanja v hipotetični osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar. 
Zgornja tabela prikazuje mnenje anketiranih dijakov o seznanjenosti s šolskimi pravili ocenjevanja 
znanja. 12 dijakov (15 %) prvega oz. drugega letnika meni, da so s šolskimi pravili ocenjevanja 
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znanja seznanjeni zelo dobro,  enakega mnenja je tudi 17 dijakov (16,2 %) tretjega oz.  četrtega 
letnika.  Večina  dijakov  (63,8  %)  prvega  oz.  drugega  letnika  meni,  da  je  s  šolskimi  pravili 
ocenjevanja znanja seznanjena dobro, za enak odgovor se je odločila tudi večina dijakov (58,1 %) 
tretjega oz. četrtega letnika. Slabo je s šolskimi pravili ocenjevanja znanja seznanjenih 12 dijakov 
(15 %) prvega oz. drugega letnika ter 26 dijakov (24,8 %) tretjega oz. četrtega letnika. Da šolskih 
pravil ocenjevanja znanja ne pozna, meni 5 dijakov (6,2 %) prvega oz. drugega letnika ter en dijak 
(1 %) tretjega oz. četrtega letnika. 
Pričakovali smo, da se bodo dijaki prvega in drugega letnika v večji meri odločali za odgovor slabo, 
dijaki tretjega in četrtega letnika pa za odgovor zelo dobro. Menili smo namreč, da bo letnik šolanja 
vplival na mnenje dijakov o seznanjenosti s šolskimi pravili ocenjevanja znanja, vendar tega nismo 
mogli dokazati. Predpostavljali smo, da so bili dijaki višjih letnikov s šolskimi pravili ocenjevanja 
znanja  seznanjeni  večkrat  kot  dijaki  nižjih  letnikov,  zaradi  česar  naj  bi  jih  tudi  bolje  poznali. 
Presenetilo nas je, da je več dijakov tretjega oz. četrtega letnika, ki meni, da slabo pozna šolska 
pravila ocenjevanja znanja, kot pa je takih dijakov v prvem oz. drugem letniku. 
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3.14 Vpliv spola na občutek dijakov glede pogostosti ocenjevanja prizadevnosti, delovnih 
navad, zanimanja za predmet
Raziskovalno vprašanje: Ali spol dijakov vpliva na njihov občutek o tem, da učitelj zgodovine pri 
ocenjevanju znanja ocenjuje tudi njihovo prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet? 
Hipoteza: Spol dijakov vpliva na njihov občutek o tem, da učitelj zgodovine pri ocenjevanju znanja 
ocenjuje tudi njihovo prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet. Fantje imajo pogosto 
občutek, da učitelj zgodovine pri ocenjevanju znanja ocenjuje tudi njihovo prizadevnost, delovne 
navade, zanimanje za predmet, medtem ko imajo dekleta tak občutek redko. 
Kako pogosto imaš občutek, da učitelj 
zgodovine pri ocenjevanju znanja ocenjuje tudi 
tvojo prizadevnost, delovne navade, zanimanje 
za predmet?
skupajnikoli redko pogosto vedno
spol
moški f 12 17 27 11 67
f (%) 17,9 25,4 40,3 16,4 100,0 
ženski f 25 33 43 18 119
f (%) 21,0 27,7 36,1 15,1 100,0 
skupaj f 37 50 70 29 186
f (%) 19,9 26,9 37,6 15,6 100,0 
Tabela 18: Vpliv spola na občutek dijakov glede pogostosti ocenjevanja prizadevnosti, delovnih 
navad, zanimanja za predmet
Vrednost  χ²-preizkusa  (χ²  =  0,539;  g  =  3;  α  =  0,910)  ni  statistično  pomembna.  Hipotezo 
neodvisnosti obdržimo. O vplivu spola na občutek dijakov, da učitelj zgodovine pri ocenjevanju 
znanja ocenjuje  tudi  njihovo prizadevnost,  delovne navade,  zanimanje za predmet  v hipotetični 
osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
Zgornja tabela nam prikazuje, kako pogosto imajo anketirani dijaki občutek, da učitelj zgodovine 
pri ocenjevanju znanja ocenjuje tudi njihovo prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet. 
Tako lahko razberemo, da 12 dijakov (17,9 %) ter 25 dijakinj (21 %) nima nikoli takega občutka. 
Redko ima tak občutek 17 dijakov (25,4 %) in 33 dijakinj (27,7 %). Največ dijakov, kar 27 (40,3 %) 
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ima  pogosto  občutek,  da  učitelj  zgodovine  pri  ocenjevanju  znanja  ocenjuje  tudi  njihovo 
prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet, pogosto ima tak občutek tudi največ dijakinj, 
in sicer 43 (36,1 %). Vedno pa ima tak občutek 11 dijakov (16,4 %) ter 18 dijakinj (15,1 %). 
G. Fideršek in B. Zalesnik (1999) sta v svoji raziskavi ugotavljali, kaj po mnenju učencev učitelji 
upoštevajo pri oceni. Učenci so bili mnenja, da učitelji pri oceni upoštevajo dejansko znanje, poleg 
tega pa tudi sodelovanje učenca pri pouku, učenčeve ostale sposobnosti ter celo osebnost učenca 
(prav tam, str. 47). Tudi sami smo ugotovili, da ima večina dijakov (56,7 %) ter dijakinj (51,2 %) 
pogosto  ali  vedno  občutek,  da  učitelj  zgodovine  pri  ocenjevanju  znanja  ocenjuje  tudi  njihovo 
prizadevnost, delovne navade, zanimanje za predmet. Da na ta občutek vpliva spol, pa nismo mogli 
dokazati. 
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IV SKLEP
V  sklepnem  delu  povzemamo  glavne  ugotovitve  o  pomenu  in  značilnostih  preverjanja  in 
ocenjevanja znanja pri pouku zgodovine. 
Kot smo ugotavljali v teoretičnem delu diplomske naloge, sta preverjanje in ocenjevanje znanja dva 
ločena  procesa,  ki  med  drugim tudi  pomembno  vplivata  na  kakovost  vzgojno-izobraževalnega 
procesa. S preverjanjem znanja učitelj ugotavlja obstoječe znanje učencev, odkriva morebitne vrzeli 
in pomanjkljivosti v znanju ter vzroke zanje. Vse te povratne informacije so nepogrešljive tako za 
učitelje kot tudi za učence, saj usmerjajo nadaljnje delo oz. učenje. Poznamo več vrst preverjanj. 
Glede na čas in mesto razlikujemo procesno in finalno preverjanje. Že iz samega poimenovanja 
lahko razberemo, da deluje procesno preverjanje med samo obravnavo učne vsebine, finalno pa je 
namenjeno ugotavljanju razumevanja celote na koncu obravnavane teme. Glede na namen pa B. 
Marentič Požarnik (2003) razlikuje začetno ali diagnostično, ki se izvaja na začetku obravnave neke 
učne enote, sprotno ali formativno, ki poteka med samim učnim procesom ter končno ali sumativno 
preverjanje,  ki  je  usmerjeno v ugotavljanje  rezultatov zaključnega obdobja učenja.  Ocenjevanje 
lahko definiramo kot neke vrste merjenje izkazanega znanja, ki mu glede na ocenjevalno lestvico 
dodelimo ustrezno oceno.  Med branjem strokovne literature  smo večkrat  zasledili,  da  določeni 
avtorji omenjena procesa enačijo in razumejo kot celoto, vendar pa nekateri didaktiki poudarjajo 
(Šilih 1970; Strmčnik 2001; Štefanc 2004), da sta to dva ločena procesa. Ocenjevanje se zaključi z 
oceno,  preverjanje  pa  ne.  Preverjanje  pogojuje  ocenjevanje  znanja  in  mu  daje  legitimnost. 
Ocenjevanje znanja se izvaja z več nameni, in sicer daje pomembne povratne informacije vsem 
udeležencem  učnega  procesa,  motivira  učence  in  usmerja  njihovo  nadaljnje  delo,  vpliva  na 
kakovost učenja in poučevanja, lahko pa je tudi mehanizem ustrahovanja in discipliniranja učencev. 
Oceno lahko zapišemo v številčni ali opisni obliki. Obliki imata skupno ozadje, a se razlikujeta v 
načinu zapisa ocene. 
Ocenjevanje znanja praviloma poteka na tri različne načine, in sicer pisno, ustno ali praktično. Vsak 
izmed  omenjenih  načinov  ima  svoje  prednosti  in  slabosti,  ponavadi  so  prednosti  enega  načina 
slabosti drugega in obratno.  Med izvedbo raziskave smo ugotovili,  da učitelji  zgodovine na eni 
izmed gimnazij ne izvajajo ustnega ocenjevanja dijakov, čeprav Pravilnik o ocenjevanju znanja v 
srednjih šolah (2010) določa, da mora biti vsak dijak ustno ocenjen najmanj enkrat v šolskem letu. 
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Ne samo, da učitelji zgodovine na omenjeni šoli kršijo pravilnik, ampak tudi prikrajšajo učence za 
to koristno in dragoceno izkušnjo. Ustno ocenjevanje znanja učitelju omogoča, da sproti ugotavlja, 
kako učenec razmišlja, s pomočjo dodatnih vprašanj pa lahko natančneje spozna učenčevo globlje 
razumevanje zgodovinskih pojmov, pojavov in procesov. Pisno ocenjevanje od učenca zahteva, da 
samostojno izdela odgovor, ki ga tudi zapiše. 
Čeprav definiramo ocenjevanje znanja kot neke vrste merjenje, se moramo zavedati, da učitelj ne 
more neposredno izmeriti učenčevega znanja, temveč lahko izmeri samo njegove pisne ali ustne 
odgovore.  Za  proces  ocenjevanja  znanja,  ki  ima  za  ocenjevanca  tudi  formalne  posledice,  je 
bistvenega  pomena  tudi  njegova  točnost  ugotavljanja  znanja.  Točnost  ugotavljanja  znanja  pa 
zagotavljajo merske karakteristike ocenjevanja znanja, od katerih so najpomembnejše veljavnost, 
zanesljivost, objektivnost in občutljivost. Pomembno je, da učitelj v oceno zajame vse, kar je želel 
izmeriti in da je objektiven. Zavedati se moramo, da so pri ocenjevanju pogoste tudi subjektivne 
napake (npr. halo učinek, učinek kontrasta, vpliv stereotipov in predsodkov itd.), ki izkrivijo ocene. 
Ocenjevanje  znanja  je  težaven  in  občutljiv  proces,  ki  zahteva  od  učiteljev  skrbno načrtovanje. 
Pomembno pomoč pri  oblikovanju  vprašanj,  nalog  ter  dejavnosti,  s  katerimi  lahko ocenjujemo 
različne  vrste  znanja  v  skladu  z  zastavljenimi  učnimi  cilji  in  standardi  pa  predstavljajo  razne 
taksonomije oz.  klasifikacije znanj.  Med njimi je najbolj  znana Bloomova taksonomija,  ki  cilje 
spoznavnega  področja  hierarhično  razvršča  glede  na  zahtevnost  spoznavnih  procesov,  ki  jih 
vključujejo.  Avtorji  te  taksonomije  so  želeli  na  ta  način  preprečiti  kopičenje  izpitnih  vprašanj 
»nižjih ravni«. Bloomova taksonomija za spoznavno področje je učitelju v pomoč vsaj dvakrat, in 
sicer  pri  zastavljanju  ciljev,  ki  naj  bi  jih  učenci  dosegli,  ter  pri  ocenjevanju  znanja.  Dober 
pripomoček  pri  oblikovanju  vprašanj  in  nalog,  ki  spodbujajo  kompleksno  mišljenje  učencev, 
predstavlja tudi Marzanova taksonomija. Marzano in sodelavci govorijo o t.  i.  modelu dimenzij 
učenja,  ki  rešuje vprašanje razmerja med vsebinami in procesi.  Čeprav naj  bi  učenci ob koncu 
šolanja poznali in razumeli temeljne vsebine vseh področij, je pomembno, da učenje ne predstavlja 
zgolj privzemanja vnaprej pripravljenih vsebin, temveč tudi postopno izgrajevanje le – teh. Učenci 
morajo postati aktivni tvorci vsebin, do katerih pridejo s pomočjo miselnih procesov.
Ocenjevanje  znanja  je  zahteven  in  odgovoren  proces  in  ocena  kot  rezultat  tega  procesa  lahko 
zaznamuje življenje učenca. Prav zaradi tako pomembnih vlog, ki jih ta proces ima, je potrebno 
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težiti  k  njegovi  maksimalni  pravičnosti.  Kako  posamezen  učenec  doživlja  pravičnost  pri 
ocenjevanju  znanja,  je  odvisno  od  njegovega  osebnega  doživetja.  Raziskave,  ki  jih  povzema 
Kodelja (2006) pa so pokazale, da je za učence pravično tisto ocenjevanje, kjer jih učitelj za enako 
izkazano znanje oceni z enako oceno. Pravičnost šolskega ocenjevanja znanja na ravni države je 
sicer mogoča samo v idealnem, utopičnem svetu, toda kljub temu naj učitelji stremijo k njej. 
Analiza anketnega vprašalnika je pokazala, da večina učiteljev zgodovine dijakov brez vednosti ne 
ocenjuje, kar pomeni, da spoštujejo Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja v srednjih šolah 
(2010)  ter  iz  njega  izpeljana  Šolska  pravila  ocenjevanja  znanja,  v  katerih  so  vnaprej  določeni 
datumi ocenjevanja znanja ter da ocenjevanja znanja ne skrivajo v preverjanje znanja. Rezultati 
raziskave  so  pokazali,  da  je  velik  delež  dijakov  mnenja,  da  njihov  učitelj  zgodovine  v  svojo 
redovalnico beleži  delne ocene oz.  določene  simbole,  ki  jih  nato upošteva,  kadar  je  dijak  med 
ocenama.  Delne ocene imajo svoje zagovornike in  nasprotnike,  dejstvo pa je,  da kot  take niso 
uzakonjene,  kar  pomeni,  da  niso niti  ustrezno dokumentirane.  Določeni  učitelji  jih  uporabljajo, 
določeni ne, njihova (ne) raba pa zmanjšuje pravičnost celotnega šolskega sistema. Raziskava je 
pokazala, da največ dijakov meni, da so bili s kriteriji za pisno ocenjevanje znanja iz zgodovine 
nazadnje seznanjeni na začetku šolskega leta, čeprav Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja 
(2010) določa, da morajo biti na pisnem preizkusu znanja zapisan točkovnik in meje za posamezne 
ocene (prav tam, 3. člen). Naša raziskava je pokazala tudi, da o vplivu učnega uspeha preteklega 
šolskega leta na mnenje dijakov o tem, ali imajo pri ustnem ocenjevanju znanja na razpolago dovolj 
časa  za  premislek  pred  samim odgovarjanjem v  hipotetični  osnovni  množici  ne  moremo trditi 
ničesar, prav tako ne moremo trditi ničesar o povezanosti med zaključno oceno iz zgodovine in 
mnenju o neenakovrednosti vprašanj pri ustnem ocenjevanju znanja v hipotetični osnovni množici. 
Z raziskavo smo ugotovili, da zaključna ocena iz zgodovine vpliva na občutek dijakov, da so pri 
ustnem ocenjevanju znanja dobili nižjo oceno, kot bi si jo glede na izkazano znanje zaslužili, saj so 
se dijaki z višjo zaključno oceno iz zgodovine v večji meri kot dijaki z nižjo zaključno oceno iz 
zgodovine  odločali  za  odgovora  nikoli  in  redko.  Raziskava  je  pokazala  tudi,  da  izobraževalni 
program vpliva na pogostost  uporabe nedovoljenih pripomočkov pri  pisnem ocenjevanju znanja 
tako iz znanja zgodovine kot tudi iz ostalih učnih predmetov. Razlogov, zakaj se dijaki strokovnih 
gimnazij omenjenih pripomočkov poslužujejo v večji meri kot dijaki splošnih gimnazij, pa nismo 
raziskovali.  Analiza  anketnih  vprašalnikov  je  pokazala,  da  po  mnenju  dijakov  učitelji  uporabe 
nedovoljenih pripomočkov in prepisovanja ne kaznujejo z negativno oceno, kar jim sicer Pravilnik 
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o ocenjevanju znanja v srednjih šolah (2010) dovoljuje, temveč se odločajo za uporabo »drugih 
ustreznih ukrepov« (prav tam, 32. člen), če lahko sem uvrščamo tudi opozorilo. Naša raziskava je 
pokazala  tudi,  da  učitelji  zgodovine  le  še  redkokdaj  uporabljajo  ocenjevanje  znanja  za 
discipliniranje  dijakov.  Da  se  ocenjevanje  znanja,  katerega  eden  izmed  temeljnih  namenov  v 
preteklosti je bila tudi represivnost, vedno bolj usmerja k pedagoško-motivacijskemu namenu, meni
tudi Strmčnik (2001, str. 180). Raziskava je še pokazala, da povezanosti med spolom in zaključno 
oceno  iz  zgodovine  v  hipotetični  osnovni  množici  ne  moremo  trditi  ničesar,  prav  tako  pa  ne 
moremo trditi ničesar povezanosti med letnikom šolanja in dobro seznanjenostjo s šolskimi pravili 
ocenjevanja znanja v hipotetični osnovni množici. 
V prihodnosti bi bilo zanimivo podobna vprašanja zastaviti tudi učiteljem zgodovine in nato njihove 
odgovore primerjati z odgovori dijakov. Poleg tega bi dijakom zastavili še dodatna vprašanja, npr. 
zakaj pri pisnem ocenjevanju znanja uporabljajo nedovoljene pripomočke, kakšen je po njihovem 
mnenju pravičen učitelj  itd.  Zanimivo bi bilo  raziskati,  kako razširjena je uporaba alternativnih 
oblik ocenjevanja znanja pri pouku zgodovine. 
Diplomsko  delo  zaključujemo  s  trditvijo,  da  sta  preverjanje  in  ocenjevanje  znanja  pomembni 
sestavini  učnega procesa.  Pomembno prispevata  h  kakovosti  učnega procesa ter  usmerjata  delo 
učitelja in učenje učencev. Prežemata celoten sistem izobraževanja in sta v njem nepogrešljiva.  
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VI PRILOGA: ANKETNI VPRAŠALNIK
ANKETNI VPRAŠALNIK ZA DIJAKE
Sem Ana Gvardjančič,  absolventka Filozofske fakultete v Ljubljani,  smer pedagogika in zgodovina. 
Pišem diplomsko nalogo z naslovom Preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine. Ker želim 
obravnavano temo preučiti  tudi  v praksi,  te  prosim za sodelovanje.  Odgovori  so anonimni in  bodo 
uporabljeni izključno v namene diplomske naloge.
Prosim te, da pri vsakem vprašanju obkrožiš le en odgovor.
1. Spol:    M Ž
2. Letnik šolanja:  1. 2. 3. 4.
3. Vrsta gimnazije: __________________________________________________________
4. Tvoj splošni učni uspeh v preteklem šol. letu: 
nezadosten    zadosten     dober     prav dober     odličen
5. Tvoja zaključna ocena pri zgodovini v prejšnjem šolskem letu:  
1   (nezadostno),  2   (zadostno),  3   (dobro),  4   (prav dobro),   5   (odlično)




c) da, več kot dvakrat
d) ne, nikoli 
7. Ali opažaš,  da tvoj učitelj zgodovine pri pouku (npr. pri preverjanju in ocenjevanju) v 
svojo redovalnico beleži ocene, delne ocene oz.  določene simbole (pluse,  minuse, krogce 
…)? Če jih beleži, kaj potem z njimi najpogosteje naredi? (Obkroži črko pred odgovorom, 
ki opisuje najpogostejše ravnanje učitelja.)
Da a)   jih upošteva pri ustnem ocenjevanju znanja
b)  jih upošteva pri končni oceni iz zgodovine
c)  iz njih oblikuje posebno oceno, ki jo nato vpiše v redovalnico
d)  jih upošteva, kadar sem med oceno
e)  jih ne upošteva pri ocenjevanju znanja
Ne a)  jih ne beleži 
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    8.  Kdaj je  učitelj  zgodovine v tvojem oddelku  nazadnje predstavil  kriterije ocenjevanja  
znanja?  Obkroži  ustrezen  odgovor posebej  za  ustno  in  posebej  za  pisno  ocenjevanje  
znanja:
Za ustno ocenjevanje znanja:
a)   na začetku šol. leta
b)   pred samim ocenjevanjem znanja
c)   po ocenjevanju znanja 
d)   jih ni predstavil
Za pisno ocenjevanje znanja: 
a)   na začetku šol. leta
b)   pred samim ocenjevanjem znanja
c)   kriterije zapiše na testno polo (število točk ali odstotke za posamezno oceno)
d)   po ocenjevanju znanja 
e)   jih ni predstavil
       9.  Na lestvici od 1 do 4 ( 1 – nikoli, 2 – redko, 3 – pogosto, 4 – vedno) označi, kako pogosto se 
ti dogaja naslednje:
Kako pogosto: nikoli redko pogosto  vedno 
a) imaš občutek, da pri ustnem ocenjevanju znanja 
nimaš dovolj časa za premislek pred samim 
odgovarjanjem?
1 2 3 4
b) imaš občutek, da so zahteve učitelja zgodovine 
pri ustnem ocenjevanju znanja neenakovredne 
(nekdo dobi težja, drugi lažja vprašanja, od 
določenih dijakov učitelj zahteva podrobnosti, spet 
pri drugih se zadovolji zgolj z nekaterimi dejstvi 
…)?
1 2 3 4
c) imaš pri ustnem ocenjevanju znanja občutek, da 
si dobil nižjo oceno, kot bi si jo glede na izkazano 
znanje zaslužil?
1 2 3 4
d) si pri pisnem ocenjevanju znanja iz zgodovine 
pomagaš z nedovoljenimi pripomočki (t. i. 
plonki)?
1 2 3 4
e) imaš občutek, da učitelj zgodovine pri 
ocenjevanju znanja ocenjuje tudi tvojo 
prizadevnost, delovne navade, zanimanje za 
predmet?
1 2 3 4
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     10.  Kako pogosto sicer pri drugih učnih predmetih uporabljaš  pri pisnem ocenjevanju znanja 
nedovoljene pripomočke (t. i. plonke)?
a)  vedno
b)  pri več kot polovici pisnih ocenjevanj
c)  pri približno polovici pisnih ocenjevanj
d)  pri približno tretjini pisnih ocenjevanj
e)  pri manj kot tretjini pisnih ocenjevanj
f)  nikoli ne uporabljam nedovoljenih pripomočkov
   11.  Kako je učitelj  zgodovine ukrepal  nazadnje,  ko  te je  zasačil  pri  uporabi nedovoljenih  
pripomočkov? 
a)  učitelj mi je zgolj ukazal, naj nedovoljeni pripomoček pospravim, brez sankcij sem 
nadaljeval s pisnim ocenjevanjem
b)  vzel mi je nedovoljeni pripomoček, brez sankcij sem nadaljeval s pisnim ocenjevanjem
c)  z nič točk mi je ocenil tiste odgovore, ki sem jih po njegovi presoji ''preplonkal''
d)  znižal mi je oceno pisnega ocenjevanja 
e)  pisni izdelek mi je ocenil z negativno oceno  
f)  učitelj zgodovine me ni še nikoli zasačil pri uporabi nedovoljenih pripomočkov
g)  Drugo: _________________________________________________________________
     12. Kako je učitelj zgodovine ukrepal nazadnje, ko te je zasačil pri prepisovanju rešitev od 
sošolca?
a)  učitelj me je zgolj, opozoril naj s tem ravnanjem preneham
b)  učitelj me je presedel, brez sankcij sem nadaljeval s pisnim ocenjevanjem
c)  učitelj mi je naloge, za katere je predvideval, da sem jih prepisal, ocenil z nič točk
d)  znižal mi je oceno pisnega ocenjevanja
e)  pisni izdelek mi je ocenil z negativno oceno  
f)  učitelj zgodovine me ni še nikoli zasačil pri prepisovanju
g)  Drugo: _________________________________________________________________
       13.  Ali je tvoj učitelj zgodovine v tem šol. letu kdaj ustno ali pisno ocenil tvoje znanje, ker 
med poukom nisi upošteval njegovih navodil ali šolskih pravil?
a)  da, ker sem med poukom klepetal
b)  da, ker nisem imel domače naloge
c)  da, ker nisem imel učnih gradiv (učbenika, delovnega zvezka)
d)  da, ker sem uporabljal mobilni telefon
e)  da, ker sem zamudil k pouku
f)  da, ker sem pri prejšnji učni uri zgodovine neupravičeno manjkal
g)  da, ker (napiši razlog, če ga ni med navedenimi): ________________________________
__________________________________________________________________________
h)  ne
    14.  Kako  dobro  meniš,  da  poznaš  šolska  pravila  ocenjevanja  znanja  (načini  in  roki   
ocenjevanja izpolnjevanja obveznosti,  pogoji  za  obvezno ponavljanje  pisnih izdelkov,  





Za odgovore se ti najlepše zahvaljujem!
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH
Spodaj  podpisana Ana Gvardjančič  izjavljam,  da je diplomsko delo z  naslovom  Preverjanje  in  
ocenjevanje znanja pri pouku zgodovine moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski 
obliki na spletnih straneh Filozofske fakultete v Ljubljani, Oddelka za pedagogiko in andragogiko 
in Oddelka za zgodovino. 
Kraj in datum:                                                                                             ______________________
Ljubljana, september 2013                                                                                        (podpis študentke)
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